
Российская академия наук
Сибирское отделение

ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ В СИБИРИ

2016 г., том 23, № 3   СОДЕРЖАНИЕ

ИСТОРИЯ АРКТИКИ: ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ
Тимошенко А.И., Элерт А.Х. Россия в Арктике: проблемы изучения исторического опыта освоения региона. . . . . . . . . . . . . . . .        5
Комлева Е.В. Снабжение хлебом северных районов Сибири (XVII–XIX вв.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .      13
Шиловский М.В. Политическая ссылка на север Сибири: основные тенденции развития в XVIII – начале ХХ в.  . . . . . . . . . . . . .      19
Матханова Н.П. Записки православных священников об изучении и освоении северных территорий Сибири в XIX в.  . . . . . . . .      25
Куперштох Н.А. Комплексное изучение проблем Арктики в Сибирском отделении РАН (вторая половина XX – начало 

XXI в.)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .      31

КНИЖНАЯ КУЛЬТУРА
Гурьянова Н.С. Об отношении современников к исправлению книг во время церковной реформы XVII в.  . . . . . . . . . . . . . . . . . .      36
Панич Т.В. Традиции учительной литературы в творчестве церковных писателей второй половины XVII в.. . . . . . . . . . . . . . . . . .      42
Журова Л.И. Функции начала и конца повествования в сибирских летописях (группа Есиповской летописи)  . . . . . . . . . . . . . . . .      47
Старухин Н.А. «Воззвание к старообрядцам часовенным» – полемический памятник сибирских староверов-«австрийцев»  . . . .      53
Борисов А.А. Об особенностях возникновения и функционирования ранней письменности у якутов (конец XVIII – первая 

половина XIX в.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .      58
Пономарёва С.А. «Журнал моего путешествия по Сибири...» – о «Сибирском (Азиатском) Вестнике», издаваемом Г.И. Спас-

ским в 1818–1827 гг. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .      63
Чернышова Н.К. Локальные центры формирования агиографии в Сибири на протяжении XIX – начала XX в. . . . . . . . . . . . . . . .      70
Базылева Е.А.  Издательская деятельность Читинского отделения Приамурского отдела Императорского Русского географиче-

ского общества  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .      75
Метельков А.С.  Литературно-художественные журналы Сибири и Дальнего Востока в контексте региональной издательской 

деятельности (1940–1980–ее гг.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .      80
Зольникова Н.Д. Эсхатологические споры часовенных в последней трети ХХ в. как инструмент самоидентификации  . . . . . . . .      85
Журавель О.Д. Народно-утопические легенды в памятнике современной старообрядческой литературы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .      90
Лизунова И.В., Енгалычева Е.В. (Булгакова). Издание детской литературы: российские тренды и региональная специфика . . . .      95

ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИИ
Овчарова М.А. Расселение мордвы на юго-востоке Сибири в XIX–XX вв.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    101
Гордеева М.А. Делопроизводственная документация Тулинского волостного суда как источник изучения крестьянства Запад-

ной Сибири начала ХХ в.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    107
Лыгденова В.В. , Дашинамжилов О.Б.  Национальный состав населения Западной Сибири в 1959–1989 гг.. . . . . . . . . . . . . . . . .    112
Шелегина О.Н., Куперштох Н.А., Запорожченко Г.М., Покровский Н.Н. Идентичность локальных научных сообществ: 

опыт формирования и трансляции (по материалам Новосибирского научного центра СО РАН)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    117

СООБЩЕНИЯ, НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ
Гомбожапов А.Г. Традиция изготовления лука и лучные состязания бурят . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    123
Оськин М.В. Петр Кузьмич Козлов – организатор и первый руководитель экспедиции по заготовке скота в Монголии. 

Июль 1915 – март 1917 г. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    127
Каженова Г.Т. Осуществление продовольственной разверстки в Северном Казахстане  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    132
Сарин Д.П. Миграции трудовых ресурсов в Кузбасс (1921–1923 гг.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    137
Вторая Всероссийская конференция «Сибирское купечество: истоки, деятельность, наследие»   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    142

© Сибирское отделение РАН, 2016
© Институт истории СО РАН, 2016
© Издательство СО РАН, 2016



ВСЕРОССИЙСКИЙ НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ
«ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ В СИБИРИ»

Издается с января 1994 г.
Выходит четыре раза в год

У ч р е д и т е л и: Сибирское отделение РАН;
Институт истории СО РАН

РЕДАКЦИОННЫЙ СОВЕТ

Чл.-кор. РАН В.А. Ламин (председатель совета, Новосибирск), академик РАН, профессор В.В. Алексеев (Екате-
ринбург), д-р ист. наук, профессор Е.Т. Артемов (Екатеринбург), чл.-кор. РАН Б.В. Базаров (Улан-Удэ), академик 
РАН, профессор А.П. Деревянко (Новосибирск), д-р ист. наук, профессор В. Дённингхаус (Германия), д-р ист. 
наук В.А. Ильиных (Новосибирск),  д-р ист. наук, профессор О.Н. Катионов (Новосибирск), доктор К. Мацузато 
(Саппоро, Япония), академик, профессор РАН В.И. Молодин (Новосибирск), доктор А. Патнаик (Нью-Дели, 
Индия), доктор ист. наук, профессор Е.Б. Сыдыков (Астана, Республика Казахстан), д-р ист. наук, профессор 
Н.А. Томилов (Омск), доктор, профессор С. Чаттерджи (Калькутта, Индия), д-р ист. наук, профессор М.В. Ши-
ловский (Новосибирск), д-р ист. наук, профессор В.И. Шишкин, д-р ист. наук А.Х. Элерт (Новосибирск)

РЕДКОЛЛЕГИЯ

Главный редактор д-р ист. наук В.А. Ильиных
Ответственный секретарь канд. ист. наук С.Н. Андреенков

Канд. ист. наук Д.А. Ананьев, д-р ист. наук Н.С. Гурьянова (зам. гл. редактора), д-р ист. наук В.А. Зверев, 
д-р ист. наук В.И. Исаев, д-р ист. наук В.А. Исупов, канд. ист. наук Н.А. Куперштох, д-р ист. наук Л.В. Курас, 
д-р ист. наук И.В. Лизунова, д-р ист. наук А.Ю. Майничева, д-р ист. наук Н.П. Матханова, д-р ист. 
наук С.П. Нестеров, канд. ист. наук В.М. Рынков (зам. гл. редактора), канд. ист. наук А.И. Савин, д-р ист. 
наук О.Н. Шелегина 

А д р е с   р е д а к ц и и:  630090 Новосибирск, ул. Николаева, 8,
Институт истории СО РАН, к. 301, тел. (7–383) 330–24–31
http://www.hssiberia.info; http://www.sibran.ru
gumnauki@gmail.com
З а в.  р е д а к ц и е й   Смирнова Вера Ивановна

Журнал зарегистрирован в Министерстве печати и информации РФ 17.06.93 г. № 0110807

Редакция журнала «Гуманитарные науки в Сибири» признает международные принципы научной публикационной 
этики и заявляет об отсутствии злоупотреблений служебным положением

Редактор В.И. Смирнова
Компьютерная верстка и макет И.П. Гемуева
Художественный редактор Е.Н. Сентябова  

Подписано к печати 26.09.16. Формат 60×84 1/8. Цифровая печать. 
Уcл. печ. л. 18,0. Уч.-изд. л. 17,0. Тираж 500 экз. Заказ № 253.

Издательство СО РАН, 630090 Новосибирск, Морской проспект, 2



Russian Academy of Sciences
Siberian Branch

HUMANITARIAN SCIENCES IN SIBERIA

2016, vol. 23, N 3  CONTENTS

HISTORY OF THE ARCTIC: PROBLEMS OF RESEARCH
Timoshenko A.I., Elert A.Kh. Russia in the Arctic: Problems of Studying the Historical Experience of the Development of the Region  . . .        5
Komleva Ye.V. The Grain Supply to the Northern Areas of Siberiain the XVII-XIX Centuries  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .      13
Shilovskiy M.V. Political Exile to the North of Siberia: Main Development Trends in the XVIII – Early XX Century . . . . . . . . . . . . . . . .      19
Matkhanova N.P. Notes of Orthodox Priests On the Study and Development of the Northern Territories of Siberia in the XIX Century. . . .      25
Kuperstokh N.A. The Integrated Study of the Problems of the Arctic in the Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences 

(the Second Half of the XX – Early XXI Centuries) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .      31

BOOK CULTURE
Guryanova N.S.  On the Contemporaries’ Attitudes Towards the Correction of the Books during the Church Reform of the 

XVII Century. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .      36
Panich T.V. Taditions of Edifying Literature in the Works of Ecclesiastical Writers of the Second Half of the XVII Century . . . . . . . . . .      42
Zhurova L.I. Functions of Beginning and Ending of the Narrative in Siberian Chronicles (Group of Yesipov Chronicle) . . . . . . . . . . . . .      47
Starukhin N.A. “The Appeal to the Old Believers Chasovennyye” – a Polemic Monument of Siberian Old Believers “Austrians”. . . . . .      53
Borisov A.A. On the Specifi cs of Origin and Functioning of the Early Yakut Writing (Late XVIII - First Half of the XIX Century)  . . . . .      58
Ponomareva S.A. G.I. Spasskiy’s Activities On Publication of “Sibirsky (Asiatsky) Vestnik” (“Siberian (Asian) Herald”) in 1818-1827  . . .      63
Chernyshova N.K. Formation of the Local Centers of Hagiography in Siberia During the XIX - Early Centuries . . . . . . . . . . . . . . . . . . .      70
Bazyleva Ye.A. Publishing Activities of the Chita Subbranch of the Amur Region Branch of the Imperial Russian Geographical Society  . . .      75
Metelkov A.S. Literary Magazines of Siberia and The Far East In the Context of the Regional Publishing Activities (1940–1980s) . . . . .      80
Zolnikova N.D. Eschatological Disputes of the Chasovennyye Old-Believers in the Last Third of the XX Century as an Instrument of 

Self-Identifi cation. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .      85
Zhuravel O.D. Folk Utopian Legends in the Contemporary Literature of Old Believers  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .      90 
Lizunova I.V,, Yengalycheva (Bulgakova) Ye.V. Children’s Book Publishing: Russian Trends and Regional Specifi city  . . . . . . . . . . . . .      95

PROBLEMS OF HISTORY 
Ovcharova M.A. The Mordvin Settlement in the Southeastern Part of Siberia in the XIX-XX Centuries . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    101
Gordeeva M.A. Records of the Tulinskoye Volost Court As a Source for the Study of the Peasantry in Western Siberia in the Early 

XX Century  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    107
Lygdenova V.V., Dashinamzhilov O.B. The Ethnic Composition of Population of Western Siberia in 1959-1989. . . . . . . . . . . . . . . . . . .    112
Shelegina O.N., Kuperstokh N.A., Zaporozhchenko G.M., Pokrovskiy N.N. The Identity of the Local Scientifi c Communities: the 

Experience of Formation and Transmission (On the Materials of the Novosibirsk Scientifi c Center of SB RAS). . . . . . . . . . . . . . . .    117

REPORTS, SCIENTIFIC LIFE
Gombozhapov A.G. The Tradition of Making Bows and Archery Competitions of Buryats  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    123
Os’kin M.V. Pyotr Kuzmich Kozlov – the Founder and the First Head of the Expedition for Livestock Procurement in Mongolia. 

July 1915 – March 1917. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    127
Kazhenova G. T. Realization of Prodrazvyorstka in Northern Kazakhstan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    132
Sarin D.P. Labor Migration to Kuzbass in 1921-1923  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    137
The Second All-Russian Conference «Siberian Merchantry: Origins, Activity, Legacy»   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    142 

© Siberian Branch RAS, 2016
© Institute of History, SB RAS, 2016
© Publishing House, SB RAS, 2016



ALL-RUSSIAN SCIENTIFIC JOURNAL 
“GUMANITARNYIE NAUKI V SIBIRI”
(“HUMANITARIAN SCIENCES IN SIBERIA”)

Published since January 1994
Publication frequency: 4 issues per year

F o u n d e r s: Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences
                        Institute of History of the Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences

EDITORIAL COUNCIL

Corresponding Member of the Russian Academy of Sciences V.A. Lamin (Chairman of the Board, Novosibirsk), 
Academician of the Russian Academy of Sciences, Professor V.V. Alekseyev (Yekaterinburg), Doctor of historical 
Sciences, Professor Ye.T. Artyomov (Yekaterinburg), Corresponding Member of the Russian Academy of Sciences 
B.V. Bazarov (Ulan-Ude), Academician of the Russian Academy of Sciences, Professor A.P. Derevyanko (Novosibirsk), 
Doctor, Professor V. Döninghaus (Germany), Doctor of historical Sciences V.A. Ilyinykh (Novosibirsk), Doctor 
of historical Sciences, Professor O.N. Kationov (Novosibirsk), Doctor, Professor K. Matsuzato (Sapporo, Japan), 
Academician of the Russian Academy of Sciences, Professor V.I. Molodin (Novosibirsk), Doctor, Professor A. Patnaik 
(New Dehli, India), Doctor of historical Sciences, Professor Ye. B. Sydykov (Astana, Republic of Kazakhstan), Doctor of 
historical Sciences, Professor N.A. Tomilov (Omsk), Doctor S. Chatterjee (Kolkata, India), Doctor of historical Sciences, 
Professor M.V. Shilovskiy (Novosibirsk), Doctor of historical Sciences, Professor V.I. Shishkin (Novosibirsk), Doctor of 
historical Sciences A.Kh. Elert (Novosibirsk)

EDITORIAL BOARD

Chief editor – Doctor of historical Sciences V.A. Ilyinyh
Executive secretary – Candidate of historical Sciences S.N. Andreenkov

Candidate of historical Sciences D.A. Ananyev, Doctor of historical Sciences, Professor N.S. Guryanova (deputy chief 
editor), Doctor of historical Sciences, Professor V.A. Zverev, Doctor of historical Sciences, Professor V.I. Isaev, Doctor 
of historical Sciences, Professor V.A. Isupov, Candidate of historical Sciences N.A. Kupershtokh, Doctor of historical 
Sciences L.V. Kuras, Doctor of historical Sciences I.V. Lizunova, Doctor of historical Sciences A.Yu. Maynicheva, Doctor 
of historical Sciences N.P. Mathanova, Doctor of historical Sciences S.P. Nesterov, Candidate of historical Sciences 
V.M. Rynkov (deputy chief editor), Candidate of historical Sciences A.I. Savin, Doctor of historical Sciences 
O.N. Shelegina

E d i t o r i a l   a d d r e s s: Institute of History, SB RAS, offi ce 301, 8 Nikolaeva Str., Novosibirsk, 630090 Russia
                                             tel. 7-383-330-24-31
                                             http://www.hssiberia.info; http://www.sibran.ru
                                             gumnauki@gmail.com
                                             Editorial staff manager: Vera I. Smirnova 

The Journal is registered by the Ministry of Press and Information of Russian Federation on June 17, 1993, N 0110807

The editorial staff of the Journal “Humanitarian Sciences in Siberia” is committed to the international ethical guidelines 
for scientifi c publications and declares that it does not abuse its power.

The Publishing House of the Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences,
2 Morskoy Pr., Novosibirsk, 630090 Russia



5А.И. Тимошенко, А.Х. Элерт

ИСТОРИЯ АРКТИКИ: ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ

DOI: 10.15372/HSS20160301
УДК 908(98)(093)

А.И. ТИМОШЕНКО, А.Х. ЭЛЕРТ
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В статье сделана попытка обозначить основные проблемы изучения исторического опыта освоения российской Арктики и Северного 
морского пути. По мнению авторов, центральное место в постановке исследовательских задач должно занимать представление в широком 
хронологическом диапазоне процессов, связанных с присутствием Российского государства на арктических территориях и акваториях. Для 
этого следует определить степень воздействия как объективных, так и субъективных факторов, естественных констант, меняющихся обще-
ственно-политических и технико-экономических возможностей на государственную политику России в Арктике и практику развития се-
верных территорий. В качестве одной из главных задач может рассматриваться исследование преемственности в отношении к российской 
Арктике как национально значимой территории.

Ключевые слова: Арктика, Северный морской путь, исторический опыт, государственная стратегия, мобилизационные методы, 
пространственно-географические факторы, минерально-сырьевые ресурсы.
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The purpose of the article is to identify major problems connected with studying the historical experience of development of the Russian Arctic 
and Northern Sea Route. According to the authors, the research objectives should be set taking into account the primary goal of showing within a 
wide chronological framework the processes associated with the Russian state’s presence in the Arctic territories and water areas. For this purpose 
it is necessary to determine to what extent the Russian state policy in the Arctic along with the practice of development of Northern territories were 
affected by the objective and subjective factors, natural constants, changing social and political, technical and economic opportunities. Studying 
the continuity of the Russian state policy in the Arctic as a territory of major importance for the effi cient national development can be viewed as 
one of the major aspects of research. The authors suggest that the study should focus on the events of the Soviet period when the Arctic strategy 
was provided with clear prospects for signifi cant capital investments necessary for modernization of the socioeconomic and socio-cultural spheres 
of the Russian North. 

In the opinion of the authors, for the benefi t of the Russian Arctic Zone the studies should be carried out with interdisciplinary methods and 
approaches aiming at fundamental analysis of problems connected with historical substantiation of the Russian state’s presence in the Arctic region 
from ancient times up to the present. The key challenge is to prove the fact that for centuries the Arctic region has been viewed in the Russian 
state policy as a strategically important territory with great resource and economic potential, while the history of development of the high latitude 
regions of Russia has been an integral part of tremendous process of Russian advance into Eurasia, formation of the largest state in the world. 
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Россия с древнейших времен присутствовала 
на арктических территориях, хотя раздел их на нацио-
нальные сектора стал происходить примерно столетие 
назад. В начале XX в. Канада и Дания заявили о своих 
претензиях на территории к северу от национальных 
границ. В свою очередь Российская империя 20 сен-
тября 1916 г. в ноте Министерства иностранных дел 
также объявила о принадлежности ей земель и остро-
вов в районе, прилегающем к ее арктическому побе-
режью. Этим документом руководствовалось вначале 
и правительство СССР. 15 апреля 1926 г. Президиумом 
ВЦИК было принято постановление «Об объявлении 
территорией Союза ССР земель и островов, располо-
женных в Северном Ледовитом океане», в котором 
обозначалось, что все земли и острова, открытые и еще 
не открытые в секторе, прилегающем к северному по-
бережью страны до Северного полюса, принадлежат 
СССР. С запада и востока границами объявлялись ме-
ридиональные линии, проведенные к точке Северного 
полюса от крайней северо-западной точки тогдашней 
материковой территории СССР (полуостров Рыбачий) 
и от линии разграничения между Россией и США в Бе-
ринговом проливе [1, c. 51].

 Во времена СССР так называемый русский тре-
угольник в Арктике занимал около 7 млн км2, не счи-
тая материковой части Евразии, находящейся к севе-
ру от Полярного круга. Территориальное богатство 
дополнялось обилием других природных ресурсов, 
в том числе водных, энергетических, минерально-сы-
рьевых и др. Изыскания геологов за последнее столе-
тие обнаружили в Арктике практически все элементы 
из таблицы Менделеева, а месторождения нефти и газа 
только северных районов Западной Сибири содержат 
значительную часть мировых запасов углеводородов. 
Арктические районы России, несмотря на суровые 
природно-климатические условия для жизни людей, 

веками обживались россиянами и отличались особым 
цивилизационно-культурным разнообразием.

Можно сказать, что Арктика представляет со-
бой уникальный регион Российской Федерации, зна-
чимость которого в будущем только возрастет в эко-
номическом, технико-технологическом и социальном 
развитии страны. Кроме того, трудно переоценить гео-
политическое и военно-оборонное значение северных 
окраин России и Северного Ледовитого океана. Изу-
чение исторического прошлого Арктики обусловлено 
как потребностями приращения исторического знания, 
так и осмыслением особой роли этого региона в фор-
мировании пространственно-географических факто-
ров современного развития страны. 

Тема освоения российской Арктики, несмотря 
на ее высокую значимость, до сих пор не нашла пол-
ного отражения в отечественной историографии. Она 
фрагментарно исследовалась при подготовке фунда-
ментальных многотомных изданий по истории стра-
ны и регионов, при этом специфические северные 
проблемы рассматривались в общем контексте соци-
ально-экономического и социокультурного развития. 
В советское время изучались в основном такие про-
блемы, которые определялись в качестве актуальных 
и подлежали специальному исследованию. В первую 
очередь это касалось социалистического строитель-
ства в северных районах, приобщения к нему про-
живающих там коренных народов. Многие сюжеты 
были конкретизированы в монографиях и сборни-
ках научных статей, посвященных различным про-
блемам социально-экономического и политического 
развития страны. 

Проблемы освоения Севера исследовались 
в рамках изучения региональной истории. Наиболее 
изученными оказались арктические районы Западной 
Сибири. Об истории их освоения написано несколь-
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ко десятков монографий и сотни исторических статей 
в связи с огромным интересом к вопросам формиро-
вания и развития Западно-Сибирского нефтегазово-
го комплекса [2]. В ряде работ освещается история 
транспортного освоения Арктики, развития Северно-
го морского пути [3, 4]. Однако до сих пор не изуче-
ны весьма значимые пласты исторических событий, 
которые в советский период и не могли полноценно 
изучаться в силу причин идеологического и полити-
ческого характера. 

В последние десятилетия усилилось внимание 
исследователей к российским северным проблемам. 
Так, изучается история г. Норильска и разработки ко-
лымских месторождений золота и цветных металлов. 
В 2010 г. вышла в свет двухтомная «История Ямала», 
в которой отражено многовековое развитие этого важ-
ного региона России, в том числе его индустриали-
зация в последние десятилетия [5]. В целом история 
освоения российской Арктики еще ждет своих иссле-
дователей. Не получила она освещения и в зарубеж-
ной литературе, хотя интерес к проблемам северных 
районов России очень велик [6]. Между тем и ученые, 
и политики признают, что важность темы определяет 
необходимость ее глубокого ретроспективного изуче-
ния и обобщения в первую очередь для совершенство-
вания практики управления геополитическими и со-
циально-экономическими процессами на северных 
территориях. 

Центральное место в постановке исследователь-
ской задачи, на наш взгляд, должно занимать изуче-
ние и обобщение исторического опыта присутствия 
Российского государства в Арктике и Северном Ле-
довитом океане с древности и до настоящего време-
ни. В процессе изучения необходимо выявить степень 
воздействия объективных и субъективных факторов, 
естественных констант, меняющихся общественно-
политических и технико-экономических возможно-
стей, оказавших влияние как на государственную 
политику, так и практику развития северных терри-
торий России. Исследование должно основываться 
как на аналитическом обобщении исторического опы-
та хозяйственного освоения Арктики, так и на оценке 
эффективности современной социально-экономиче-
ской практики и векторов перспективного развития 
Севера в условиях экстремальных природно-клима-
тических ограничений. Важно также проанализиро-
вать проблему преемственности в государственной 
политике России по отношению к Арктике и Север-
ному морскому пути (СМП), проследить основные 
стратегические направления государственных инте-
ресов на северных территориях в исторической ре-
троспективе.

С этих позиций необходимо подробно проследить 
эволюцию представлений российских властей о значи-
мости Арктики и Северного Ледовитого океана для го-
сударства. Следует отметить, что до XVIII в. включи-
тельно интересам России с севера практически никто 
не угрожал. Северные моря, покрытые льдом, явля-
лись естественной границей, которую трудно было 

преодолеть. Но тем не менее государственные деятели 
и ученые обращали свое внимание на северные терри-
тории России.

Первые идеи, связанные с осмыслением и оцен-
кой значимости арктических пространств для государ-
ственного развития, принадлежат М.В. Ломоносову. 
Ученый-патриот пытался убедить власти в перспек-
тивности изучения и освоения российского Севера. Он 
рассматривал Арктику и Северный Ледовитый океан 
в целом не только как кратчайший путь вдоль границ 
России к восточным соседям, но и как неотъемлемую 
и богатую природными ресурсами часть страны [7]. 
В дальнейшем его идеи частично реализовывались 
в экспедиционных исследованиях XIX в. Однако в це-
лом государственная власть вплоть до начала ХХ в. от-
носилась к своим северным территориям достаточно 
пассивно. 

В конце XIX – начале ХХ в. возникла острая необ-
ходимость в защите национальных интересов России 
в Арктике. С разделом мира и ростом его научно-тех-
нических возможностей на российские северные тер-
ритории стали активно посягать разные страны, иногда 
и весьма отдаленные от Арктики. Поэтому вопросы, 
связанные с изучением навигации в северных морях, 
с созданием судов, способных преодолевать ледовые 
пространства, периодически ставились и обсуждались 
в российском правительстве.

Плавания по северным морям для Российского 
государства стали жизненной необходимостью после 
окончания русско-японской войны (1904–1905 гг.). 
В 1908 г. на средства российского правительства 
на верфи Невского судостроительного завода было 
начато строительство двух мощных по тому вре-
мени ледоколов – «Таймыр» и «Вайгач», которые 
в 1910–1912 гг. уже курсировали между Беринговым 
проливом, Колымой и устьем Лены, изучая гидро-
графию морей Северного Ледовитого океана и пыта-
ясь найти оптимальный путь до Мурманска. Однако 
сквозной проход от Кольского полуострова до Вла-
дивостока и обратно за одну навигацию оставался 
проблемой. Плавание по Северному морскому пути 
осуществлялось лишь на отдельных участках. В запад-
ном направлении от устьев Оби и Енисея через Кар-
ское море за 1876–1919 гг. было выполнено 122 плава-
ния, из которых 86 (71 %) были успешными. С 1911 г. 
стали ежегодными рейсы из Владивостока в устье Ко-
лымы через Берингов пролив. Пароход «Колыма» 
за одну навигацию доставлял на колымские прииски 
товары и продовольствие [1, c. 49].

Советское правительство в первые же дни свое-
го существования признало Арктику областью своих 
стратегических и геополитических интересов. Без нее 
не мыслилась территориальная целостность огромной 
страны, находящейся одновременно на двух континен-
тах, а Северный морской путь являлся самым корот-
ким между западной и восточной оконечностью СССР. 
Кроме того, привлекали уже разведанные и разно-
образные природные ресурсы, в том числе минераль-
но-сырьевые. Советский опыт освоения и изучения 
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Арктики и Северного морского пути беспрецедентно 
расширился и обогатился и вполне может служить ос-
нованием для формирования современной российской 
государственной политики, направленной на длитель-
ную перспективу.

В целом исторический опыт свидетельствует, 
что российское государственное управление в осво-
ении и изучении своих северных территорий играло 
определяющую роль. Но в чем эта роль выражалась, 
что можно использовать и сегодня, а от чего нужно от-
казаться? Здесь свое слово должны сказать исследова-
тели. По заданию властей осуществлялись экспедици-
онные исследования, контролировалась деятельность 
региональных властей и предпринимателей, менялись 
модели государственного участия. Необходимо про-
анализировать эти процессы и выделить результаты, 
наиболее важные для практики современного государ-
ственного управления. 

Следует акцентировать внимание на деятельно-
сти советского правительства, которое унаследовало 
от предыдущей власти отношение к Арктике как весь-
ма значимому региону государства. Вместе с тем, оно 
значительно укрепило свое положение на северных 
границах и сформировало принципы и подходы к се-
верным проблемам, основывающиеся на мобилиза-
ционных решениях целевого назначения, и они ока-
зались весьма эффективными в изучении и освоении 
российской Арктики. В 1920-е гг. деятельность Коми-
тета Северного морского пути при Сибревкоме, соз-
данного в качестве организующего и одновременно 
директивного органа советского правительства в Си-
бири, явилась начальным этапом государственного 
подхода. Затем в 1928 г. Комитет был реорганизован 
в Северо-Сибирское государственное акционерное 
общество промышленности и транспорта (Комсеве-
ропуть). Оно в течение нескольких лет создавало ос-
нову для мощного экономического развития Арктики 
в составе единого народнохозяйственного комплекса 
СССР: строило морские и речные порты, промыш-
ленные предприятия, развивало разнообразную хо-
зяйственную деятельность на северных малонаселен-
ных территориях.

 Еще более результативной в этом направлении 
стала деятельность Главного управления Северного 
морского пути (Главсевморпути), организованного 
в первой половине 1930-х гг. при СНК СССР на пра-
вах министерства. Этой государственной организа-
ции военно-мобилизационного типа в 1930–1950-е гг. 
удалось еще дальше продвинуться по пути обжива-
ния и хозяйственного освоения российского Севера. 
В целом деятельность государственных организа-
ций в советский период была направлена на созда-
ние в Арктике мощного научно-исследовательского, 
производственного и военно-стратегического потен-
циала, превратившего СССР в арктическую держа-
ву мирового порядка. Особенно важным это стало 
во второй половине ХХ в. в условиях двухполярного 
мира, в котором все события и действия стали фоку-
сироваться вокруг интересов фактически двух стран – 

США и СССР. Их противостояние нашло яркое отра-
жение в Арктике.

В исторических исследованиях необходимо по-
казывать, что практика реализации планов социально-
экономического развития Арктики через систему го-
сударственных мероприятий и деятельность крупных 
производственных организаций комплексного типа 
может быть весьма эффективной в деле пионерного 
освоения северных районов, богатых природными ре-
сурсами. Положительный опыт СССР в этом направ-
лении особенно проявился во второй половине XX в., 
когда за Полярным кругом развернулось крупное про-
мышленное, энергетическое и транспортное строи-
тельство, увеличились масштабы поиска и разработки 
месторождений полезных ископаемых, расширилась 
в целом производственная деятельность. 

В послевоенные годы в СССР основное внима-
ние сосредоточилось на развитии экономики Азиат-
ского Севера, флагманом которой являлся Норильск. 
Главное его предприятие – горно-металлургический 
комбинат им. А.П. Завенягина – дало первую продук-
цию в годы Великой Отечественной войны. К 1953 г. 
оно производило уже 35 % никеля, 12 % меди, 30 % 
кобальта, 90 % платиноидов в стране. В 1966 г. с от-
крытием Октябрьского месторождения медно-нике-
левых руд начался новый этап развития Норильского 
промышленного района. У Норильска появился город-
спутник Талнах, в котором были построены рудники 
и горно-обогатительная фабрика. С вводом в строй На-
деждинского металлургического завода здесь образо-
вался крупнейший в мире комбинат по производству 
цветных металлов [8, с. 93].

В 1950–1960-е гг. значительные импульсы для 
своего промышленного и транспортного развития 
получил север Западной Сибири, где были открыты 
крупные месторождения нефти и газа. Первый фон-
тан природного газа вырвался из недр земли 21 сен-
тября 1953 г. вблизи с. Березово, а в 1960 г. на таеж-
ной р. Конда была найдена промышленная сибирская 
нефть. К середине 1960-х гг. на северных территориях 
Западной Сибири были выявлены уже десятки нефтя-
ных и газовых месторождений, в том числе и круп-
нейших с уникальными запасами. Проблема их ос-
воения оценивалась как важнейшая в экономическом 
развитии СССР. Были приняты важные государствен-
ные решения, которые определили создание Запад-
но-Сибирского нефтегазового комплекса (ЗСНГК). 
Выделенные капитальные вложения для освоения 
наиболее продуктивных нефтяных и газовых место-
рождений в Западной Сибири в 1971–1980 гг. превы-
сили затраты на строительство таких крупных объек-
тов, как ВАЗ, КамАЗ, БАМ и Атоммаш вместе взятые. 
Тем не менее народное хозяйство СССР в ходе реше-
ния нефтегазовой проблемы получило значительную 
выгоду. ЗСНГК уже к концу 1970-х гг. обеспечивал 
главную добычу нефти и газа в стране. Организация 
крупной топливно-энергетической и сырьевой про-
винции на севере Западной Сибири позволила уже 
к концу 1970-х гг. существенно улучшить структуру 
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топливно-энергетического баланса СССР, полностью 
компенсировать падение добычи нефти и газа в дру-
гих районах страны. Кроме того, углеводороды Си-
бири стали формировать значительную часть экс-
портных поставок нефти и газа, а, следовательно, 
и инвалютных поступлений [9, с. 220].

Претворение в жизнь крупнейших мегапроектов 
в Арктике значительно продвинуло регион по пути ин-
дустриального развития. Вместе с тем советский опыт 
был не только масштабным, но и противоречивым. Го-
сударственная политика главным образом нацелива-
лась на достижение экономического результата. Недо-
статочно внимания уделялось экологии и социальным 
процессам. Централизованная, плановая экономика, 
концентрация основных материальных, финансовых 
и людских ресурсов в руках государства в СССР по-
зволили реализовать в Арктике крупнейшие народ-
нохозяйственные программы, коренным образом из-
менившие экономический облик Севера и усилившие 
его роль в экономике СССР. В то же время отчетливо 
проявились резкие диспропорции в развитии соци-
альной сферы северных городов и рабочих поселков, 
что стало одним из ключевых противоречий в освоении 
арктических территорий страны, да и в целом азиат-
ской части России.

Исследования в интересах Арктической зоны 
Российской Федерации, на наш взгляд, должны быть 
нацелены на фундаментальное изучение актуальных 
проблем, связанных с историческим обосновани-
ем пребывания Российского государства в Арктике 
с древности и до настоящего времени. Главная за-
дача заключается в необходимости подтверждения 
того факта, что Арктический регион на протяжении 
столетий в российской государственной политике 
рассматривался как важная ресурсно-экономическая 
и стратегическая территория, а история освоения вы-
сокоширотных регионов России являлась неотъемле-
мой составляющей грандиозного процесса русского 
продвижения в Евразию, формирования по терри-
тории самого крупного в мире государства. Имен-
но по северному направлению россияне двинулись 
на восток и в процессе многовекового пути вырабо-
тали специфические модели и механизмы хозяйствен-
ной жизни на новых территориях, взаимодействия 
с коренным населением. Наиболее значимые резуль-
таты в этом продвижении получены в последнее сто-
летие, когда научно-технические возможности позво-
лили людям активнее внедряться в высокоширотные 
регионы Земли, изучать их и использовать в различ-
ных сферах своей деятельности.

Такой подход является новым в историографии. 
Он заключается в комплексном анализе историческо-
го опыта пребывания России в Арктике, освоения ею 
северных территорий и акваторий. Предпринимает-
ся попытка изучения стратегических основ россий-
ской государственной политики в Арктике с позиций 
ретроспективного анализа исторических событий. 
Надеемся, что это позволит решить целый ряд задач 
фундаментального характера, связанных с исследо-

ванием особенностей российского цивилизационного 
развития под влиянием пространственно-географиче-
ских, социально-экономических и геополитических 
факторов в условиях значительного разнообразия ре-
гиональных вариантов. Реконструкция конкретных 
исторических процессов, происходивших на север-
ных территориях Российского государства, позволит 
в качестве исследовательского результата составить 
хронограф «Освоение и изучение российской Аркти-
ки: даты, события, факты с древности до настоя-
щего времени». 

Новизна исследования состоит также в разра-
ботке оригинальной периодизации социально-эконо-
мического и геополитического развития арктических 
районов в рамках российской государственности. 
Данная периодизация однозначно не связана с перио-
дизацией общероссийского развития, так как цивили-
зационные процессы в Арктике в силу особенностей 
территории страны, ее природно-климатических, 
производственно-хозяйственных и социально-де-
мографических условий могли происходить совер-
шенно иначе, чем в других регионах, носить авто-
номный характер. Привлечение новых источников, 
использование современных методологических 
подходов позволят представить процессы колони-
зационного движения россиян в северные районы 
как объективный процесс пространственного рас-
ширения государства, основанный не столько на на-
сильственном завоевании территории, сколько на ее 
интеграции в общегосударственное пространство. 
Такая периодизация позволит определить главные 
этапы и тенденции в колонизации и изучении аркти-
ческих территорий Российского государства в про-
цессе включения их в общегосударственное разви-
тие. Критерием данной периодизации прежде всего 
следует принять степень государственной активно-
сти на арктических территориях.

Первый этап охватывает конец XVI–XVII век 
включительно. Это было время начального масштаб-
ного продвижения русских служилых и промышлен-
ных людей на северные территории Сибири, стро-
ительства острогов и городов, подчинения русской 
власти большинства проживавших здесь коренных на-
родов. В первой половине XVII в. успешно функцио-
нировало морское сообщение между севером Европей-
ской России и низовьями Оби, а также «златокипящей» 
Мангазеей, было совершено первое в истории плава-
ние из Северного Ледовитого океана в Тихий океан 
(экспедиция С. Дежнева). Важнейшими результатами 
деятельности российских морских и сухопутных экс-
педиций в этот период стали описания вновь откры-
тых земель, обозначение путей сообщения в Арктике, 
а также подготовка карт.

Второй этап связан с XVIII столетием. Для него 
характерен переход от чисто промысловой экспансии 
россиян в северные земли, широко практиковавшейся 
в предыдущий исторический период, к началу актив-
ного научного изучения северных территорий с целю 
выяснения возможностей для их более широкого хо-
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зяйственного использования. В этот период начинает 
формироваться собственно государственный интерес 
к высокоширотным районам Российской империи.

Третий этап – начало – третья четверть 
ХIХ в. В этот период происходила переориентация 
геополитических приоритетов России. Ее главные 
стратегические интересы были обращены на юг, важ-
нейшим результатом которых стало присоединение 
Кавказа, Дальнего Востока и Средней Азии. В аркти-
ческой политике России на протяжении почти всего 
XIX в. преобладали охранительные тенденции, свя-
занные с защитой российских арктических владе-
ний и упрочением здесь своего положения, а также 
установлением политического и правового контроля 
над населением и его деятельностью. В этот период 
были осуществлены широкомасштабные экспедици-
онные исследования в Арктике. В 1845 г. в Санкт-
Петербурге возникло Русское географическое обще-
ство (РГО), которое на долгие годы стало центром, 
организующим и координирующим географические 
исследования в стране, активно участвующим в дея-
тельности по изучению и северных территорий, и ак-
ваторий Российского государства.

Четвертый этап – 1880–1920-е гг. Характеризу-
ется пересмотром позиций российского государствен-
ного управления в вопросах освоения Арктики. В этот 
период Россия резко активизировала свою деятель-
ность на северном направлении: проводилось плано-
мерное гидрографическое изучение морей Северного 
Ледовитого океана, развернулась подготовка к судо-
ходному освоению сибирских рек, началась эксплу-
атация отдельных участков (западного и восточного) 
трассы Северного морского пути. Развитие системы 
транспортных коммуникаций позволило приступить 
к промышленной разработке некоторых месторожде-
ний полезных ископаемых и других природных ре-
сурсов арктической зоны. Усиление охраны морских 
границ происходило на фоне общего расширения во-
енного присутствия в арктическом регионе. Предпри-
нимались попытки осуществлять централизованное 
государственное управление процессами изучения 
и освоения Арктики и трассы Северного морского 
пути в условиях организации плановой экономики 
в советский период.

Следует отметить, что авторский подход позво-
ляет рассматривать развитие российского государ-
ственного управления освоением Арктики и СМП 
как непрерывный многомерный процесс. Непрерыв-
ность подразумевает снятие 1917 г. как рубежной 
даты развития региона в ХХ в. Революция 1917 г., хотя 
и предопределила начало радикальных политических 
и социально-экономических преобразований, изменив-
ших исторические судьбы народов Арктической зоны, 
но не нарушила общего хода ее истории. Прежний 
подход давал основание считать досоветский период 
только подготовительным к последующему развитию 
региона, оценивал всю дореволюционную историю 
Арктики с точки зрения наличия или отсутствия пред-
посылок для социалистической революции, а последу-

ющие годы – лишь как период поэтапного построения 
социализма.

Пятый этап – 1930–1940-е гг. – отмечен широ-
комасштабным освоением Арктики: планомерным на-
учным изучением региона, приоритетным освоением 
трассы Северного морского пути, созданием первых 
промышленных «очагов». Успешное развитие арктиче-
ского мореплавания способствовало судоходному ос-
воению рек, впадающих в Северный Ледовитый океан. 
Открытие богатейших месторождений полезных иско-
паемых в Заполярье окончательно закрепило за регио-
ном место источника сырьевых поступлений в общей 
экономической макроструктуре страны. Форсирован-
ный характер промышленного освоения северных тер-
риторий определялся в первую очередь политическим 
курсом советского руководства на обеспечение сверх-
высоких темпов индустриализации и укрепления обо-
роноспособности страны.

Главной характеристикой данного этапа являлось 
формирование советской модели централизованного 
управления освоением Арктики и СМП, именно тогда 
была разработана «госплановская» концепция разви-
тия Арктики через реализацию крупных хозяйствен-
ных и социальных проектов. Произошел окончатель-
ный переход от традиций промыслового хозяйства 
к преимущественно промышленно-транспортному ос-
воению северных территорий СССР с использованием 
мобилизационных методов и механизмов, формирова-
нием в северных регионах крупнейших индустриаль-
ных комплексов. 

Шестой этап – 1950-е – конец 1980-х гг. характе-
ризуется дальнейшим развитием принципов и страте-
гий, обозначенных в предыдущий период и связанных 
с формированием ресурсной модели освоения Аркти-
ки. Характеризуется переходом на методы простран-
ственно-отраслевого освоения территории через соз-
дание территориально-производственных комплексов 
(ТПК). На данном этапе происходит также активи-
зация экономического развития тех арктических ре-
гионов СССР, в которых были открыты крупные ме-
сторождения минерально-сырьевых и нефтегазовых 
ресурсов. С их разработкой оказалось связано не толь-
ко социально-экономическое но и социокультурное, 
и демографическое развитие многих регионов Аркти-
ческой зоны России.

Седьмой этап – 1992–2015 г. – характеризуется, 
с одной стороны, процессами деструктивной транс-
формации, казалось бы, уже отработанных стратеги-
ческих принципов, нарушением устоявшихся связей 
и взаимоотношений в социально-экономическом раз-
витии регионов АЗРФ, а с другой стороны – поиском 
новой модели освоения и управления развитием Се-
вера Российской Федерации. Современный этап рос-
сийского арктического развития должен обозначить 
не только настоящие, но и будущие потребности Рос-
сийского государства в условиях современных геопо-
литических реалий и вызовов, а также стратегических 
устремлений России в защите своих национальных 
интересов.



11А.И. Тимошенко, А.Х. Элерт

 Комплексный характер проведенных предва-
рительных исследований основан на использовании 
как традиционных для исторической науки методов, 
подходов и понятийного аппарата, так и приемов меж-
дисциплинарных исследований. В целом проблемы 
российской Арктики должны изучаться, на наш взгляд, 
в рамках парадигмы мирового цивилизационного про-
цесса, сутью которого является изменение в хроноло-
гической динамике отношения людей к себе и окру-
жающей действительности. Основные аспекты темы 
должны также рассматриваться системно и комплек-
сно на фоне общероссийского и мирового развития 
в XVI–XXI вв. 

Для достижения вышеобозначенной цели исполь-
зовался термин «освоение», который включает в себя 
самые разные процессы, связанные с изучением и при-
сутствием россиян на арктических территориях, обжи-
ванием этих территорий и использованием их в своей 
хозяйственной и прочей деятельности. В историче-
ской литературе в настоящее время отсутствует одно-
значное понимание термина «освоение». Чаще всего 
его отождествляют с термином «колонизация». Нам 
больше всего импонирует определение академика 
В.В. Алексеева, который считает, что освоение какого-
либо региона – это одновременно овладение им и со-
хранение под юрисдикцией государства, а также раз-
ностороннее изучение его природных ресурсов с точки 
зрения вовлечения их в хозяйственный оборот. Кроме 
того, освоение территории должно сопровождаться 
заселением ее мигрантами, привносящими в регион 
культурные инновации [10, с. 230].

Такой подход позволяет рассматривать россий-
скую Арктику как национально значимую террито-
рию, поэтапно осваиваемую с древности и до на-
стоящего времени российским населением, которое 
на протяжении столетий в своей хозяйственной дея-
тельности постепенно сменило чисто промысловую 
ориентацию на промышленно-производственную. 
Необходимо отметить, что плотность хозяйственно-
го освоения и заселения в Арктике никогда не была 
сплошной, равномерной. Чаще всего она носила оча-
говый характер, который в результате объективных 
причин географического плана будет сохраняться до-
статочно долго.

Анализ реальных процессов, происходивших 
на российских арктических территориях в различ-
ные хронологические периоды, несомненно, должен 
осуществляться с учетом особенностей региональ-
ного социокультурного и национально-этнического 
развития. В результате появится возможность опре-
делить главные факторы российского историческо-
го процесса, например, такие, как геополитический, 
природно-климатический, социально-демографиче-
ский, технологический и др., которые должны из-
учаться в контексте теории модернизации, опреде-
ляющей смысл исторической динамики в панораме 
веков по направлению от традиционности к совре-
менности. Российское пребывание в Арктике мо-
жет оцениваться как достаточно протяженный и ох-

ватывающий несколько столетий всеобъемлющий 
исторический процесс инновационных, по своей 
сути, мероприятий, обусловленных как внутрен-
ними для государства факторами, так и внешними. 
И те и другие были связаны с необходимостью соот-
ветствовать общемировому развитию. Под влияни-
ем разнообразных факторов в Арктике, как и в дру-
гих регионах Российского государства, происходили 
трансформации традиционных общественных отно-
шений в современные, связанные с индустриальны-
ми технологиями и соответствующими им социаль-
ными институтами.

Таким образом, все исторические исследования 
в интересах Арктической зоны Российской Федера-
ции должны основываться на отношении к Арктике 
как к национально значимой территории, которая 
во все времена не обходилась без государственного 
патроната. Практически на протяжении всей исто-
рии присутствия России в Арктике прослеживается 
влияние политики государственной мобилизации 
в решении как хозяйственных, так и социально-
демографических и культурологических проблем. 
Исторически менялись формы и методы государ-
ственного воздействия, но само присутствие госу-
дарства не исчезало никогда. В ответ со стороны 
коренного северного населения и прибывающих рос-
сиян, все более активно обживающих арктические 
территории, отмечалась адаптивная реакция отно-
сительно условий жизни на Севере во всех ее видах 
и проявлениях.
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В процессе присоединения и освоения Сибири 
одна из наиболее важных задач, стоявших перед цен-
тральными и местными властями, заключалась в обе-
спечении продовольствием (в первую очередь – хле-
бом) как русских первопоселенцев, так и страдавших 
от голода аборигенных народов. Особенно острой 
нехватка продуктов питания была в труднодоступных 
северных районах с суровыми климатическими усло-
виями. К освещению вопросов, связанных с хлебо-
снабжением сибирского Севера, обращались многие 
исследователи – особенно большой вклад в разработ-
ку этой темы внесла историография советского перио-
да, представленная работами В.И. Шерстобоева [1, 2], 
В.И. Шункова [3], В.А. Александрова [4], А.Н. Копы-
лова [5], З.Я. Бояршиновой [6], Ф.Г. Сафронова [7, 8], 
О.Н. Вилкова [9], Г.Ф. Быкони [10]. Различные аспекты 
сибирской хлеботорговли продолжают разрабатывать-
ся и в последние годы. Благодаря проведенным иссле-
дованиям основательно изучено развитие сибирского 
земледелия в XVII–XVIII вв., особое внимание уде-
лено доставке хлебных запасов в Якутскую область 
и Камчатский край. В настоящей статье сделана по-
пытка свести воедино данные о снабжении северных 
территорий как Западной, так и Восточной Сибири, 
представить краткий обзор политики русского прави-
тельства в этом отношении и конкретных мероприя-
тий, осуществляемых в ходе ее реализации на протя-
жении XVII–XIX вв.

В первые десятилетия активного продвижения 
русских за Уральские горы хлеб для служилого насе-
ления сибирских острогов доставлялся из европейской 
части страны: из Перми, Чердыни, Соли Камской, Кай-
городка, Вятки, Устюга Великого, Соли Вычегодской, 
Вологды, Тотьмы [11, с. 94]. Жалованье стрельцов 
и казаков, служивших в гарнизонах самых северных 
сибирских острогов, которые считались «нехлебны-
ми» (Березов, Мангазея, Сургут, Тара, Томск и Пе-
лым), помимо денег, включало хлеб и соль. По данным 
Н.А. Миненко, в начале XVIII в. на выплату жало-
ванья служилым людям в Березове ежегодно выде-
лялось 1303 четверти муки, 700 четвертей овса и 488 
пудов соли, в Сургуте – около 780 четвертей ржи, 400 
четвертей овса и 300 пудов соли. К середине века эти 
показатели сократились: в 1760-х гг. березовцы по-
лучали по 683 четверти ржи и 257 четвертей овса, 
а сургутяне – по 502 четверти ржи и 257 четвертей овса 
ежегодно [12, с. 290–291].

С увеличением численности служилых людей 
недостаток хлеба чувствовался все острее. В 1664 г. 
якутский воевода Иван Большой Голенищев-Кутузов 
жаловался на невозможность усилить гарнизоны мест-
ных острожков «из-за недосылки хлеба из Илимского 
острога» [13, с. 66]. В большом количестве хлеб тре-
бовался не только служилым людям, но и промыс-
ловикам. Например, в августе 1648 г. отправивший-
ся из Якутска вниз по Лене на соболиный и рыбный 
промысел Елизар Иванов взял с собой в числе про-
чего «хлебного запасу муки [р]жаной 20 пуд.» [14, 
с. 184–185].

На повестку дня встала необходимость «иметь 
повсеместное, устойчивое и дешевое производство 
хлеба» [1, с. 239]. Эта задача решалась с помощью 
пашенных крестьян, работавших на государевой де-
сятинной пашне, урожай с которой поступал в казну. 
Переселенцев из европейской части страны направля-
ли на жительство в те районы Сибири, где недостаток 
продовольствия ощущался особенно сильно. В 1688 г. 
прибывших в Сибирь 500 пашенных крестьян «по-
велено было отправить на водворение в Иркутск» 
[11, с. 95]. О том, что вопрос о снабжении хлебом 
не только самых северных территорий, но и всей 
Сибири находился под постоянным контролем пра-
вительства, свидетельствует, в частности, изданный 
в 1758 г. указ «О размножении в Нерчинске казен-
ной десятичной пашни, о разборе и об употреблении 
на нее находящихся там разных крестьян и людей, 
о бытии тому размножению пашен в ведомстве Си-
бирского губернатора и о донесении в Сенат об уро-
жае хлеба ежегодно». Для подстраховки на случай 
неурожая в 1766 г. вышло постановление «О раз-
множении родов растений, употребляемых в Сиби-
ри в пищу за недостатком хлеба» [11, с. 166, 178]. 
Благодаря принимавшимся мерам уже в XVII в. сло-
жился основной состав сельскохозяйственных куль-
тур, выращиваемых в Сибири: рожь, овес, ячмень, 
в меньшем количестве – пшеница, полба, гречиха, 
горох, конопля [15, с. 74].

Из тех регионов Сибири, где со временем полу-
чило развитие земледелие, хлеб поставлялся населе-
нию промысловых северных территорий. В Западной 
Сибири основным поставщиком хлеба стали окрест-
ности Верхотурья и Тобольска, в которых хлепобаше-
ство начинает развиваться с первых лет существова-
ния этих городов [16, c. 131, 254]. В первой половине 
XVII в. продовольствие из Верхотурско-Тобольского 
земледельческого района через Тобольск направля-
лось не только в Демьянский и Самарский ямы, Бере-
зов и Сургут, но и в расположенные восточнее Томск, 
Мангазею и Енисейск. Проведенный О.Н. Вилковым 
анализ таможенных книг показал, что в 1639/40 г. част-
ными торговцами было вывезено оттуда в Енисейск 
и Мангазею 5612,5 четверти, в 1644/45 г. – 1317,5, 
в 1647/48 г. – 664,5, в 1649/50 г. – три четверти хле-
ба. После 1650 г. поставки западносибирского хлеба 
в Енисейск прекратились – отныне енисейские земле-
дельцы могли самостоятельно обеспечивать потреб-
ности Приенисейского края (Мангазеи, Туруханска, 
Енисейска и Красноярска) и даже отправлять излишки 
в Якутск и Илимск [17, с. 173, 188]. Помимо Тобольска 
и Енисейска снабжение Якутии и Камчатки происхо-
дило также из земледельческого района, расположен-
ного по р. Илим и верхнему течению Лены. Каждый 
этап сплава хлебных запасов строго документировал-
ся, а якутский воевода доносил о его ходе в Сибирский 
приказ [1, с. 571–572].

Уже к концу XVII в. Сибирь производила доста-
точно хлеба для собственного обеспечения, и поставки 
из Центральной России прекратились. Так, на том ос-
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новании, что «хлеб в сибирских городах пашут и хлеб 
в Сибири родится многой», в 1685 г. жители Вятки 
были освобождены от хлебных поставок за Урал [11, 
с. 94], а в 1762 г. была заменена денежным взносом 
хлебная пошлина с сибирских крестьян, взимавшая-
ся для обеспечения служилых людей («4-й сноп с хо-
рошего хлеба, 5-й со среднего и 6-й с плохого») [11, 
с. 94, 172]. Успехи в развитии сибирского земледелия 
со временем позволили сельскохозяйственной продук-
ции стать важной составляющей местного экспорта: 
в конце XIX – начале XX в. на нее приходилось 60 % 
от общей массы вывоза из Западной Сибири. Выра-
щенное здесь зерно поставлялось в восточные и се-
верные губернии Европейской России, шло на экспорт 
в Европу, мука доставлялась в восточные районы Си-
бири [18, с. 51]. С 1897 по 1913 г. вывоз хлеба на Запад 
из Сибири увеличился более чем в 4 раза (в 1897 г. он 
достигал 13,7 млн пуд.) [19, с. 235].

Однако транспортировка муки даже в пределах 
Сибири всегда была очень непростым делом. В 1666 г. 
тобольские воеводы П.И. Годунов и Ф.Ф. Вельский 
направили в Сибирский приказ «отписку», в которой 
сообщали, что «посыланы ис Тобольска в Мангазею 
через море с … хлебными запасы и с солью кочей 
по 7-ми и по осьми и больши … и те кочи в прошлых 
во многих годех с … хлебными запасы и с солью 
на море в ходу розбивало, и служилые люди на тех ко-
чах тонули» [14, с. 84]. Насколько трудной была до-
ставка хлеба в Якутск в XVII – начале XVIII в., вид-
но из монографии В.Н. Шерстобоева [1, с. 569–579]. 
По свидетельству современников, чтобы в 1789 г. при-
везти партию товаров из Иркутска в Охотск через Ка-
чуг (поселение на Якутском тракте) и Якутск, требо-
валось 25 руб.1 

Во избежание сложностей, возникавших при 
транспортировке зерна и связанных с этим расходов, 
в XVIII–XIX вв. предпринимались неоднократные 
попытки завести хлебопашество на Севере. В 1767 г. 
в с. Самарово Тобольского округа проводились опыты 
по посеву зерновых культур, правда, окончившиеся 
неудачей [11, с. 181]. В 1826 г. купец Нижегородцев 
экспериментировал с посевом яровых хлебов в Бере-
зове [11, с. 285]. Завести хлебопашество неоднократ-
но, но безрезультатно пытались и в низовьях Ени-
сея – в Туруханском крае2, и на Камчатке [11, с. 132, 
169, 300; 7, с. 134–136], и в Якутии [11, с. 341]. Гово-
ря о Камчатке, Ф.Г. Сафронов выделяет следующие 
причины, вследствие которых попытки внедрить там 
земледелие оборачивались неудачей: сильный, дохо-
дящий до принуждения, нажим властей на пересе-
ленцев, отсутствие у последних заинтересованности 
в развитии хлебопашества, поскольку они не могли 
полностью распоряжаться урожаем, неблагоприятные 
природно-климатические условия [20, с. 407]. 

1  Государственный архив Красноярского края (ГАКК). Ф. 796. 
Оп. 1 Д. 4428. Л. 7.

2 Красноярский краевой краеведческий музей (КККМ). Ф. 341. 
Д. 7886/229. С. 119.

Наряду с казной в обеспечении северных районов 
Сибири всегда участвовали и представители частно-
го капитала. Так, на протяжении XVII в. частные тор-
говцы активно действовали на хлебном рынке Верхо-
турья [21, с. 72]. В июле 1648 г. приказчики торгового 
человека Василия Федотова Гусельникова повезли 
из Якутска на реки Индигирку и Колыму «хлебного 
запасу … 30 пуд муки ржаныя» [14, с. 182]. В 1666 г. 
тобольские воеводы сообщали в Сибирский приказ 
со слов енисейских и мангазейских служилых людей, 
что «в Енисейском хлебных запасов много, и торго-
вые де люди хлебные запасы из Енисейска привозят 
в Мангазейской уезд на Турухан дощаниками и каюка-
ми» [14, c. 88]. В XVII–XVIII в. крупные партии хлеба 
(до 1800 пуд. ржаной муки) привозились частными ли-
цами в Березов, а к концу XVIII в. «березовские купцы 
и мещане взяли в свои руки продажу хлеба местным 
аборигенам, скупая его у приезжих тобольских торгов-
цев либо закупая в самом Тобольске» [22, с. 12].

По мере продвижения к северным широтам цена 
на хлеб увеличивалась: если в 1830-х гг. в Красноярске 
пуд пшеничной муки стоил 0,55–0,75 руб., а пуд ржа-
ной муки – 0,36–0,38 руб.3, то в Туруханске уже 1,0–1,3 
и 0,6–0,8 руб., соответственно4. Аналогичная ситуация 
была характерна и для других районов Сибири. Так, 
в 1860–1880-х гг. средние цены на хлеб в Тобольской 
губернии возрастали с юга на север и с запада на вос-
ток [23, с. 93].

Важными центрами торговли и обмена были се-
верные ярмарки, многие из которых служили един-
ственными торговыми пунктами для коренного населе-
ния Севера. Роль таких центров выполняли: на севере 
Тобольской губернии – Мужевская ярмарка, торговые 
съезды в Сургуте, Обдорске, с. Юринское и Ларьяк-
ское; в Томской губернии – Парабельская ярмарка; 
в Енисейской губернии – Туруханская и Енисейская 
ярмарки, в Якутской области – зимняя и летняя Якут-
ская и Олекминская ярмарки, на Чукотке – Анюйская 
и Анадырская ярмарки, на Камчатке – Гижигинская яр-
марка. О масштабах торговли на самых значительных 
из этих ярмарок можно судить по сведениям об оборо-
те зимней торговли в Обдорске: «В 1816 г. сюда было 
доставлено до 16 тыс. пудов муки и до 4 тыс. пудов пе-
ченого хлеба. В свою очередь, коренные жители про-
меняли русским торговцам до 12 тыс. шкурок песцов, 
свыше 600 лисиц, немалое количество белок и горно-
стаев, 2 тыс. оленьих шкур, до 700 домашних оленей, 
до 100 волчьих шкур, 600 пудов гусиного жира, значи-
тельное количество рыбы – всего на сумму до 150 тыс. 
р. сер.» [24, с. 107]. На одну из крупнейших ярмарок 
Восточной Сибири – Якутскую – в 1852 г. было при-
везено товаров на 442 тыс. руб. [25, с. 452], в 1886 г. – 
на 1386, в 1891 г. – на 1000, 1893 – на 922 тыс. руб. [26, 
с. 54]. В конце XIX в. в Якутскую область ежегодно до-
ставлялось товаров от 4 тыс. до 11 тыс. пуд. на сумму 
более 1800 тыс. руб. [26, с. 55] 

3 ГАКК. Ф. 173. Оп. 1. Д. 168. Л. 76, 132–133.
4 Там же. Ф. 117. Оп. 1. Д. 627. Л. 6.
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Крупнейшим поставщиком хлеба в Якутск на ру-
беже XIX–ХХ вв. выступал торговый дом «Наследни-
ки А.М. Кушнарева», который сначала закупал зерно 
в центральных районах Сибири, но потом из-за слож-
ностей и дороговизны доставки перешел на сотруд-
ничество с восточносибирскими производителями: 
«…зерно закупалось у местного населения, поставля-
лось на склады, затем на мельницы, принадлежавшие 
П.А. Кушнареву в Якутске» [27, с. 101]. Нередко куп-
цы не только торговали хлебом, но и брали подряды 
на поставки его на Север. Известно, что в 1830-х гг. 
казенными подрядами на поставки хлеба в северные 
города Тобольской губернии занимался ишимский ку-
пец Н.М. Черняковский [28, с. 395]. Высоко оценивая 
вклад частных торговцев в экономическое развитие ре-
гиона, Ф.Г. Сафронов считал, что они были «теми кон-
кретными субъектами, через посредство которых была 
протянута прочная нить непосредственных экономиче-
ских связей метрополии с отдаленной окраиной, нить, 
постепенно превратившая эту окраину в органическую 
часть России» [8, с. 79].

Частным поставщикам хлеба нередко приходи-
лось конкурировать и даже вступать в конфликты 
с казной. Известны случаи, когда партии хлеба, при-
надлежавшие частным лицам, подвергались аресту 
и принудительно перекупались властями по занижен-
ной цене [29, с. 7]. В конце XVIII – первой четверти 
XIX в. принимается ряд постановлений, направлен-
ных на введение свободы хлебной торговли на Севе-
ре [7, с. 170; 11, с. 242; 29, с. 8, 9, 12]. Однако и после 
этого местные власти стремились в первую очередь 
не нанести урон интересам казны. В.Н. Разгон упо-
минает связанный с этим один из наиболее скандаль-
ных случаев, когда в неурожайном 1838 г. генерал-
губернатор Восточной Сибири В.Я. Руперт запретил 
торговые операции по скупке и продаже хлеба част-
ным лицам и изъял заготовленный ими раньше хлеб. 
В результате «был взят в казну и хлеб, заготовленный 
енисейским купцом Хорошевым для сплава в Туру-
ханский край», а «общие поставки хлеба частны-
ми торговцами на Туруханский север» сократились 
с 39 тыс. пуд. в 1837 г. до 5586 пуд. в 1839 г. Впрочем, 
действия В.Я. Руперта вызвали негативную реакцию 
центральных властей [29, с. 16]. 

Утверждение принципа свободы хлебной тор-
говли на Севере Сибири не означало полного устра-
нения государства от контроля за снабжением данной 
территории. Это хорошо видно на примере такого об-
ширного северного региона, как Туруханский край. 
Усилий частного капитала было явно недостаточно 
для обеспечения продовольствием местного населе-
ния. В 1810-х гг. в крае разразился страшный голод, со-
временники фиксировали даже неоднократные случаи 
людоедства среди местного населения [30, с. 336–337]. 
Одна из важнейших задач местных властей заключа-
лась в том, чтобы впредь «никого из жителей до голо-
да не доводить»5. Избежать повторения катастрофы 

5 ГАКК. Ф. 117. Оп. 1. Д. 74.Л. 17.

могли помочь ежегодно пополнявшиеся казенные за-
пасные хлебные магазины, деятельность которых под-
робно регламентировалась Положением 1822 г. [11, 
с. 269–270].

В 1825–1826 гг. в Туруханском крае действовало 
24 казенных запасных хлебных магазина6. Заготов-
ка для них хлеба производилась подрядами с торгов, 
проводившихся в губернском правлении [31, с. 38]. 
Ежегодно на территорию Туруханского края заво-
зилось около 20–30 тыс. пуд. казенной пшеницы, ко-
торая приобреталась населением как за деньги, так 
и за звериные шкуры и меховые изделия. Многие 
брали необходимое количество зерна в долг, а самым 
нуждающимся хлеб отпускался вообще «безденежно 
и без возврата»7.

Практика продажи зерна в долг и рост недо-
имок приводили к тому, что торговля хлебом в крае 
не приносила особых выгод казне. Осенью 1823 г. 
на ясашных Енисейского округа и Туруханского края 
числилась «значительная недоимка прежних лет … 
за розданной им из казенных магазинов хлеб», со-
ставлявшая 106 871 р. 9 ¼ к.8 Для повышения доход-
ности магазинов приходилось изыскивать различные 
средства: продавать вырученные за хлеб кожи не в Ту-
руханске или Енисейске, в губернском центре – Крас-
ноярске9, просить частных перевозчиков без оплаты 
отвозить шкуры в Енисейск и поставлять «добро-
вольно за тундру хлеб на своих оленях»10. Еще одну 
проблему в деятельности казенных запасных хлебных 
магазинов составляли злоупотребления управлявших 
ими вахтеров. В частности, Е.А. Носова пишет, что по-
следние при высоких рыночных ценах на хлеб сбывали 
зерно и муку частным торговцам, указывая в отчетах 
реализацию их населению [31, с. 38].

Казенные запасные хлебные магазины играли 
важную роль в обеспечении хлебом северных терри-
торий во всех регионах Сибири. В 1867 г. на севере 
Тобольской губернии действовало 18 хлебозапасных 
магазинов, в которых находилось 90,8 тыс. пуд. хле-
ба. На севере Томской губернии – в Нарымском крае – 
в 1890-х гг. насчитывалось 5 казенных магазинов с за-
пасами хлеба в 6 тыс. пуд. [31, с. 37–38]. В Якутскую 
область в конце XIX – начале XX в. казной ежегодно 
ввозилось более 2 тыс. пуд. муки [26, с. 55].

Таким образом, снабжение хлебом северных рай-
онов Сибири на протяжении XVII–XIX вв. остава-
лось насущной задачей, для решения которой прави-
тельство пыталось использовать и административные 
ресурсы, и опереться на помощь частного капитала, 
прежде всего – купеческого. Однако из-за трудно-
стей доставки хлеба в отдаленные поселения лишь 
немногие купцы решались заниматься хлеботоргов-
лей на севере. Предотвратить голод позволяли казен-

6 Там же. Д. 151. Л. 289–296.
7 Там же. Д. 31. Л. 27.
8 Там же. Д. 74. Л. 7 об.
9 Там же. Л. 7.
10 Там же. Л. 2, 16.
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ные запасные хлебные магазины, содержание которых 
не приносило выгоды, но давало возможность мест-
ным жителям в годы, неблагоприятные для промысла 
зверя и рыбы, все же сводить концы с концами.
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Ссылка, используемая властью как принудитель-
ное удаление бессрочно или на определенный срок лиц 
из мест совершения правонарушений, осужденных 
или признанных в административном порядке в со-
вершении уголовных и политических преступлений, 
берет отсчет в Сибири с конца XVI в. По характеру 
отбывания она подразделялась на каторжные работы, 
поселение и водворение. При абсолютном преоблада-
нии среди ссыльных уголовников, в советской исто-
риографии политические преступники стали главным 
объектом исследований. Однако, «надо подчеркнуть 
и то, что история политической ссылки в Сибири да-
лека от завершения, – констатирует ведущий специ-
алист в области историографии изучаемого явления 
А.А. Иванов. – До сих пор нет обобщающего исследо-
вания пребывания и деятельности ссыльных револю-
ционеров в масштабах всей Сибири… Считаем также, 
что именно сегодня, в условиях, когда историческая 
наука освободилась от прошлых идеологических на-
слоений (обретая, впрочем, новые), есть все условия 
для подлинного изучения, например, ссылки больше-
виков, их отношений с представителями других пар-
тий, роли в местном общественно-оппозиционном 
движении»[1, с. 3].

Неравномерно на этом фоне выглядят результаты 
исследований политической ссылки в избранных хро-
нологических рамках в арктической зоне Азиатской 
России – Березовский и Сургутский уезды Тобольской 
губернии, Туруханский край (северная часть Енисей-
ского уезда), Енисейской губернии, Киренский и Вер-
холенский уезды Иркутской губернии и Якутской об-
ласти. Исходя из имеющихся наработок, попытаемся 
выявить общие тенденции в эволюции политической 
ссылки в XVIII–начале ХХ в. в перечисленных выше 
территориально-административных образованиях.

Особенности ссылки на север региона в течение 
XVIII – начала ХХ вв. заключались в ее относительной 
малочисленности. Согласно сведениям В.И. Федорова, 
в 1911 г. по сравнению с 4733 отбывавшими наказание 
в Якутской области, в том числе 420 политическим 
(8,8 %), в Иркутской губернии их числилось 55 536, 
а в Енисейской – 45 545 чел. [2, с. 228, 229]. Полярная 
зона с незначительной плотностью населения, к тому 
же преимущественно «инородческого», не могла со-
держать значительную по численности массу отбы-
вающих наказание. Другой особенностью изучаемой 
территории явилось отсутствие каторги, здесь не было 
необходимости в массовом использовании каторжного 
(принудительного) труда. Единственным исключением 
стал в XVIII в. Охотск, где в морском порту на погру-
зочных работах, верфи, выварке соли из морской воды 
использовался труд каторжан.

Первоначально, особенно в первой половине 
XVIII в., в период дворцовых переворотов на север 
в ссылку определяли представителей высшей россий-
ской политической и военной элиты. Летом 1728 г. 
из Тобольска в г. Березов отправилось «потаенное суд-
но», на котором под охраной 20 солдат, двух урядни-
ков во главе с капитаном Миклошевским находилась 

семья некогда всесильного князя А.Д. Меньшикова. 
Сам Александр Данилович скончался 12 ноября 1729 г. 
Через месяц его участь разделила дочь Мария. Дочери 
Александре и сыну Александру разрешили жить вне 
острога в своем доме. На их содержание отпускалось 
по 2 руб. в день. После вступления на престол Анны 
Иоанновны они возвратились в Петербург.

Вслед за Меньшиковыми в Березов в 1730 г. от-
правилась семья князя А.Г. Долгорукого. Ее глава с же-
ной вскоре умерли. В 1738 г. подьячий Березовского 
острога Тишин обвинил старшего сына князя – Ивана 
в произнесении нескромных речей в адрес императри-
цы и Э.И. Бирона, после чего князя вывезли в Новгород 
и, подвергнув пыткам, колесовали. Сопровождавших 
его в ссылке дворовых людей (31 чел.) этапировали 
на каторгу в Охотск. Расправились и с сыновьями Ива-
на: Алексея отправили на Камчатку матросом, Нико-
лая и Александра наказали кнутом и урезанием язы-
ка – первого сослали в Охотск, второго на Камчатку. 
Дочерей разослали по сибирским монастырям. После 
воцарения Елизаветы в 1740 г. оставшихся в живых 
Долгоруких вернули в Петербург. Последним высоко-
поставленным ссыльным в Березове стал вице-канцлер 
А.И. Остерман, скончавшийся здесь в 1747 г.

Особое место в системе сибирской ссылки 
в XVIIIв., как говорилось выше, занимал Охотск, 
выполнявший роль перевалочной базы с материка 
в русские владения в Америке. Высочайшим указом 
от 10 мая 1731 г. первому командиру Охотского порта 
предписывалось «…заселить Охотск, с учреждением 
при нем верфи и пристани и отправить туда на поселе-
ние неоплатных должников вместо каторги с распреде-
лением их в прежнее сословие», т.е. причислив купцов 
в купцы, мастеровых в мастеровые и т. д. В том же году 
их прислали 153 чел. [3, с. 20]. В Охотске с февраля 
по сентябрь 1741 г. отбывал каторгу «в вечной работе 
под крепким караулом» наказанный кнутом за участие 
в заговоре А.П. Волынского обер-прокурор Сената ге-
нерал-майор Ф.И. Соймонов. В 1757–1763 гг. он в чине 
тайного советника являлся сибирским губернатором. 

Первыми командирами Охотского порта стали ли-
шенные по приказу князя А.Д. Меньшикова в 1727 г. 
чинов, дворянства, наказанные кнутом и высланные 
в Жиганское зимовье Якутского уезда генерал-майор, 
обер-прокурор Сената Г.Г. Скорняков-Писарев и пе-
тербургский генерал-полицмейстер, граф А.М. Деви-
ер. Сенатским указом от 29 апреля 1731 г. «Григорий 
Скорняков-Писарев, который сослан в Сибирь на по-
селение, и находящейся в Жиганском зимовье, опре-
делен в Охотск с тем, чтобы он имел главную команду 
над тем местом». Через 8 лет 13 апреля 1739 г. им-
ператрица Анна Иоанновна предписала отбывающе-
му ссылку Девиеру: «…По прибытии в Охотск сме-
нить Писарева. И поступать по всем его инструкциям. 
А Писарева по смене, держать под арестом». В декабре 
1741 г. уже императрица Елизавета освободила Скор-
някова-Писарева из ссылки, а по его прибытии в Пе-
тербург в апреле 1743 г. возвратила ему звание, орде-
на и имения. В отношении Девиера в декабре 1741 г. 
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последовал аналогичный указ, а в феврале 1743 г. ему 
вернули чин генерал-лейтенанта, графское досто-
инство и должность генерал-полицмейстера. Кро-
ме Охотска, в Якутии в Среднеколымске находился 
в ссылке и скончался (1744–1755) вице-канцлер, граф 
М.Г. Головкин, а в Нижнеколымске – президент Ком-
мерц-коллегии, барон К.Л. Менгден.

Следующей более массовой группой политиче-
ских ссыльных стали декабристы. Из 124 отправлен-
ных в Сибирь 113 принадлежали к дворянскому со-
словию, военными являлись 105 чел. [4, с. 466]. Уже 
в первой партии прибывших в конце августа 1826 г. 
в Иркутск осужденного на поселение Н.Ф. Заикина 
отправили в Гижигинск. К концу 1826 г. в Якутск, по-
мимо него, доставили А.Н. Андреева 2-го, А. В. Веде-
няпина 1-го, Н. С. Бобрищева-Пущина 1-го, М.А. На-
зимова, Н.А. Чижова, С.А. Краснокутского. Сюда же в 
1827 г. прибыли А.А. Бестужев-Марлинский и М.И. Му-
равьев-Апостол. По отбытию сокращенного до года 
срока каторжных работ в Забайкалье в июне 1828 г. 
в Якутии оказался З.Г. Чернышев. Впрочем, пробыли 
они здесь недолго: Веденяпин через два месяца, Заи-
кин и Назимов через пять переводятся в Иркутскую гу-
бернию. То же произошло с Бобрищевым-Пушкиным 
весной и Краснокутским осенью 1827 г., перемещен-
ными в Енисейскую губернию, соответственно в Ту-
руханск и Минусинск. Бестужева-Марлинского и Чер-
нышева в 1829 г. отправили на Кавказ для зачисления 
рядовыми. Через полгода в июне 1829 г. из Вилюйска 
в Омскую область переехал на поселение Муравьев-
Апостол. В августе 1831 г. Андреева 2-го переназначи-
ли в Верхнеудинск, но по пути он остановился в Вер-
холенске Иркутской губернии у поселенного там после 
каторги декабриста Н.П. Репина, и оба сгорели в ноч-
ном пожаре. В январе 1832 г. император Николай I раз-
решил переселиться в Александровский Завод Чижову. 
Такие послабления, на мой взгляд, объясняются хода-
тайствами родственников и слабостью административ-
ных органов на далекой окраине, которые были не в со-
стоянии организовать наблюдение за ссыльными.

Отдельная история связана с отбыванием нака-
зания сыном крестьянина-католика П.Ф. Выгодов-
ским (Дунцовым), который после каторги в 1828 г. 
был отправлен на поселение в г. Нарым Томской губ. 
В 1854 г. «за ослушание и дерзость против местного 
начальства» его заключают в Томский тюремный за-
мок и приговаривают к наказанию плетьми, от которо-
го освобождают по манифесту о восшествии на пре-
стол Александра II,и ссылке на поселение в Восточную 
Сибирь (Вилюйский округ Якутской области). Здесь 
он получил послабление, и, будучи приписан к Нюр-
бинскому крестьянскому селению, вплоть до переме-
щения в 1871 г. в с. Урик Иркутской губернии прожи-
вал в г. Вилюйске.

В Западной Сибири в г. Сургуте ссылку отбывал 
член Общества соединенных славян поручик А.И. Ша-
хирев, скоропостижно скончавшийся от паралича 
сердца в мае 1828 г., «во время нахождения на птичьем 
промысле». Сюда же по отбытию каторжных работ 

в апреле 1828 г. прибыл бывший полковник В.К. Ти-
зенгаузен, через год переведенный в Ялуторовск. 
Сравнительно недолго отбывали ссылку в г. Березове 
А.В. Ентальцов (с июня 1828 по конец 1829 г., по хо-
датайству сестры переведен в Ялуторовск), И. Ф. Фохт 
(с января 1828 г. до конца 1829 г., переведен в Курган), 
А.И. Черкасов (с апреля 1828 г. до конца 1832 г., пере-
веден в Ялуторовск). 

В Туруханск был определен на поселение 
С.И. Кривцов (июнь 1828 г., по ходатайству матери в 
1829 г. переведен в Минусинск). Здесь же отбывали 
ссылку с апреля 1928 г. И.Б. Аврамов и Н.Ф. Лисов-
ский, которым в 1831 г. разрешили заниматься тор-
говлей в пределах Туруханского края и совершать по-
ездки для закупки хлеба и других товаров в Енисейск. 
Абрамов скончался в 1840 г., следуя на судне с рыбой 
из Туруханска в Енисейск; Лисовский скоропостижно 
ушел из жизни в январе 1844 г., находясь по торговым 
делам за тысячу верст от Туруханска вниз по Енисею. 
Наиболее известным туруханским поселенцев из чис-
ла декабристов стал князь Ф.П. Шаховской, пробыв-
ший здесь с 8 сентября 1826 по 12 августа 1827 г. Имея 
познания в медицине, он лечил местных обывателей. 
Из 400 руб., присланных родственницей, «заплатил 
недоимку за пострадавших от неурожая крестьян в раз-
мере 370 руб.» [5, с. 145–146]. По инициативе шефа 
жандармов А.Х. Бенкендорфа Шаховского переводят 
в Енисейск, где он, согласно донесению губернатора 
А.П. Степанова, «впал в сумасшествие» и по повеле-
нию Николая I в начале 1829 г. был доставлен для со-
держания в особом арестантском отделении в Суздаль-
ский Спасо-Евфимиевский монастырь, где скончался 
в мае того же года.

Обобщая информацию о специфике ссылки дека-
бристов в Киренский уезд Иркутской губ., А.А. Ива-
нов резюмирует, что ее тяготы «напрямую зависели 
от социального положения и материального благосо-
стояния осужденных». В качестве примера он ссыла-
ется на А.В. Веденяпина, жившего только на пособие 
от казны и тщетно пытавшегося заниматься сельским 
хозяйством. «Иначе сложилась ссыльная жизнь де-
кабриста князя В.М. Голицына. Его семья отправи-
ла вслед за ним в Сибирь «верного дядьку» Василия 
Лазова с тремя крепостными «для заботы о здоровье 
и облегчении участи сына». Регулярно поступала в Ки-
ренск и денежная помощь [6, с. 122–124].

На север ссылали и оппозиционно настроенных 
представителей казахской национальной элиты. В Бе-
резове с 1824 г. недолго находился султан Сартай Чин-
гисов, выступавший против организации в Степном 
крае внешних округов. В 1851 г. сюда же препроводили 
сына Кенесары Касымова – султана Джафара как за-
чинщика беспорядков в Акмолинском округе. В 1832 г. 
в Западной Сибири, в том числе в Березове и Обдорске, 
началось размещение участников польского восстания 
1831 г., но в последующем на север их не ссылали.

Следующий период истории сибирской ссыл-
ки, применительно к изучаемому региону, связан 
с народническим этапом освободительного движения 
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в России. Одним из первых после каторги на поселе-
нии в Вилюйском остроге в 1871–1883 гг. находился 
Н.Г. Чернышевский. Итоговых данных по количеству 
народников, отбывавших ссылку в северных районах 
Сибири, не имеется. Так, в Якутскую область, согласно 
подсчетам П.С. Троева, в 1870–1990-е гг. их этапиро-
вали 313 чел. [7, с. 303]. По сведениям П.Л. Казаряна, 
в 1871–1894 гг. в Якутию прибыло 346 политических 
ссыльных [8, с. 93].

Народническая ссылка отличалась массовостью, 
разнообразием социального (сословного) состава 
участников, длительностью пребывания их в местах 
отбывания наказания, в которых остро стояли про-
блемы адаптации к местным условиям, поиска опти-
мального варианта жизнедеятельности. Высланный на 
10 лет в Среднеколымск В.Г. Богораз-Тан следующим 
образом характеризует хозяйственную деятельность 
невольных обитателей Колымы: «Было нас полсотни 
человек. Собак у нас было за 200. Десяток неводов. 
Рыбу ловили на каждого в год пудов 60, дров выстав-
ляли в общем до сотни кубов. Все своими собствен-
ными белыми руками, – кого же заставишь?... Ничего, 
справлялись» [9, с. 13].

Противоречивым выглядело взаимодействие 
ссыльных и местного населения. Например, в 1891 г. 
в Колымском округе насчитывалось 97 ссыльных раз-
ных категорий, большая часть которых находилась 
на иждивении наслегов. «Ссылка эта является наказа-
нием не для ссыльных, а для нас, ни в чем не повин-
ных бедных инородцев Колымского округа», – писа-
ли в коллективном обращении наслежные старосты 
в 1899 г. [10, с. 96]. Вместе с тем, среди 313 ссыль-
ных народников Якутской области 24 % имели выс-
шее и почти 32 % среднее образование [7, с. 303]. Они 
внесли большой вклад в научное изучение, врачебную 
помощь, развитие музейного дела, культурного досуга 
в местах своего пребывания.

Отдельную группу среди политических ссыль-
ных рассматриваемого периода составили участники 
восстания 1863 г. в Польше. В 1863–1894 гг. только 
в Якутскую область их отправили 255 чел., значи-
тельное число среди них составили депортированные 
за проступки уже после осуждения за участие в вос-
стании [11, с. 19]. Такой массовый «наплыв» вынудил 
местные власти существенно расширить географию 
расселения репрессированных. В частности, после 
прибытия 2 марта 1866 г. в Верхоянск В. Пужицкого 
началась история верхоянской политической ссылки. 
На север Западной Сибири (Березов, Сургут) поляков 
перемещали из более южных районов в порядке нака-
зания за конфликты с местной администрацией, «ис-
порченную нравственность и развратное поведение». 
Так, в июне 1866 г. полиции показалось подозритель-
ным хождение ссыльных в Сургуте мимо порохового 
погреба, в результате всех их перевели в Березов [12, 
с. 38–39].

С середины 1890-х гг. среди ссыльных, в том чис-
ле в северных районах, стали преобладать социал-де-
мократы, социалисты-революционеры, анархисты, 

представители национальных политических объеди-
нений. Изменялись и условия распределения и со-
держания политических преступников. Согласно ут-
вержденному 14 августа 1881 г. положению «О мерах 
к охранению государственного порядка и обществен-
ного спокойствия» увеличивалось число ссылаемых 
в Восточную Сибирь в административном порядке. 
По распоряжению восточносибирского генерал-гу-
бернатора Д.Г. Анучина от 2 мая 1882 г. окончивших 
сроки пребывания на Нерчинской каторге надлежало 
направлять на поселение в Якутскую область. 22 мая 
1886 г. последовало высочайшее соизволение при рас-
смотрении в административном порядке дел о госу-
дарственных преступлениях евреев подвергать их 
исключительно высылке в Восточную Сибирь и пола-
гающийся в таких случаях максимальный пятилетний 
срок увеличить для них до 10 лет. В результате резко 
возросла роль Якутской области как места штрафной 
ссылки в Восточной Сибири. Указ от 12 июня 1900 г. 
«Об отмене ссылки на житье и ограничение ссылки 
на поселение по суду и по приговорам обществен-
ным» резко сократил масштабы уголовной ссылки 
в Сибирь, оставил ссылку по политическим престу-
плениям, в том числе после отбытия каторжных ра-
бот. Поэтому после 1900 г. наблюдалось стабильное 
уменьшение числа ссыльнопоселенцев и увеличение 
количества административно-ссыльных. На основа-
нии указа от 21 октября 1905 г. была объявлена амни-
стия всем осужденным за политические преступления, 
но с начала 1906 г. возобновилась ссылка по полити-
ческим мотивам.

После революции 1905–1907 гг. в Сибирь хлынул 
поток политических ссыльных, для размещения кото-
рых все чаще использовались северные районы. Изме-
нился социальный состав репрессированных в плане 
увеличения доли рабочих, крестьян, военнослужа-
щих срочной службы. Согласно выборочным данным 
в 1914–1917 гг. среди ссыльнопоселенцев преоблада-
ли рабочие – 55,7 %, доля служащих составила 35,7 %, 
учащихся – 3,8 %. Пролетаризация ссылки не отрази-
лась на уровне образования ее представителей. Чис-
ло лиц, имевших начальное образование, составило 
56,1 %, среднее – 14,9, высшее – 5,7 % [13, с. 24; 14, 
с. 224]. «Революция 1905 г. коренным образом измени-
ла количественный и социальный состав политической 
ссылки, – резюмирует А.А. Иванов, – на смену народ-
нической интеллигенции и недоучившимся студентам-
разночинцам пришла ̋ масса˝» – рабочие, ремесленни-
ки, крестьяне» [6, с. 125].

Изменение социального состава политических 
преступников повлияло на характер отношений с мест-
ным населением в местах отбывания наказания в плане 
заметного падения влияния ссыльных революционе-
ров. Например, прокурор Якутского окружного суда 
в отчете за 1909 г. констатировал: «На крестьян же 
и якутов они не имеют никакого влияния, напротив, 
своими действиями, насилиями, угрозами, часто кра-
жами терроризируют население, которое даже боится 
заявить властям о причиняемых им обидах, а только 
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ходатайствует, чтобы поселенных к ним политических 
ссыльных убрали от них и новых не посылали». Про-
курор Красноярского окружного суда тогда же при-
шел к выводу, что сконцентрированные в Туруханском 
крае политические ссыльные «представляют значи-
тельную опасность не с точки зрения революционной 
силы, а с точки зрения общеуголовных законов» [15, 
с. 156, 157].

Ссылка на север преследовала также цель – ис-
ключить возможность побегов осужденных из труд-
нодоступных районов. Подобная предосторожность 
давала положительный результат применитель-
но к Якутии. Например, первый раз из Верхоянска 
пытались убежать в 1881 г.: пятеро политических 
ссыльных (В.Л. Серошевский, С.Е. Лион, И.Д. Ца-
ревский, В.И. Зак, В.П. Арцыбушев) планировали, 
погрузив продукты на лошадь, пешком спуститься 
к Лене и, обойдя Якутск с запада, добраться до Лен-
ских приисков. Но беглецы заблудились в тайге и вер-
нулись в Верхоянск. Вторая попытка имела место 
в мае–июне 1882 г. Те же самые, а также Е.П. Алек-
сандров и Ф.Г. Лунг, построив с помощью скопцов 
лодки, решили спуститься на них по р. Яне до моря 
Лаптевых и дальше доплыть до Берингова пролива. 
Дойдя до устья Яны, остановились на длительный 
привал, так как они не могли двигаться дальше из-
за сплошного льда; здесь стали дожидаться смены 
ледовой обстановки. Организованная исправником 
погоня окружила лагерь беглецов, и они без боя сда-
лись. До Якутска с полюса холода в июле 1904 г. уда-
лось добраться на купленных лошадях О.И. Виннику, 
А.Б. Гургенадзе и З.Н. Левину. Беглецы удачно ми-
новали все засады и были задержаны у перепра-
вы на Лене около Якутска [16, с. 91–92]. Несколь-
ко удачных побегов совершили высланные на север 
Тобольской губернии. В 1907 г. по пути в Обдорск 
из Березова с помощью местных жителей скрылся 
Л.Д. Троцкий. Дважды оттуда же убегал В.П. Ногин.

Помимо побегов наиболее радикальной формой 
протеста политических изгнанников являлись воору-
женные выступления. В марте 1889 г. в Якутске, со-
бравшись в доме Монастырева, политические ссыль-
ные отказались выполнять распоряжение об отправке 
их к месту отбывания наказания в Верхоянский и Ко-
лымский округа. Произошло вооруженное столкнове-
ние. Шестеро ссыльных были убиты в перестрелке, 
еще троих приговорили к смертной казни через по-
вешение. В феврале 1904 г. в Якутске вооруженные 
ссыльные собрались в доме Романова и 18 дней си-
дели в осаде, требуя улучшения своего положения 
в местах водворения. Имея одного убитого и несколь-
ких раненых, они сдались и были осуждены к раз-
личным срокам каторжных работ. Последняя круп-
ная акция относилась к рубежу 1908–1909 гг., – она 
получила название «Туруханский бунт». 8 декабря 
1908 г. на станке Осиново 20 политических ссыльных 
(9 анархистов, 6 социал-демократов, один эсер, один 
польский социалист, двое беспартийных) начали во-
оруженное выступление с целью сведения счетов со 

стражниками и побега по побережью Северного Ле-
довитого океана за границу. Продвигаясь на север, 
ссыльные освободили ряд заключенных, убили трех 
стражников, помощника станового пристава, куп-
ца. 20 декабря в Туруханске они разгромили канце-
лярию станового пристава, изъяли казенные деньги, 
сожгли богатейший архив. Впервые в своей истории 
Туруханский край, Березовский и Сургутский уез-
ды объявляются состоящими на положении усилен-
ной охраны. 5 февраля 1909 г. в Хатанге беглецов на-
стиг специально сформированный отряд из военных 
и добровольцев и после короткого боя в условиях по-
лярной ночи, в котором погибло шестеро ссыльных 
и четверо солдат, взял их в плен. На обратном пути 
четырех боевиков убили преследователи, пятерых по-
весили по приговору военного суда, четырех осудили 
на каторжные работы.

Увеличение числа высланных в северные регионы 
Сибири привело к образованию их колоний в Березо-
ве, Сургуте, Самарово Тобольской губернии; Осиново, 
Подкаменной Тунгуске Енисейской; Качуге, Киренске, 
Усть-Куте – Иркутской; Амге, Вилюйске, Олекминске, 
Якутске – Якутской области. Центрами консолидации 
в таких образованиях выступали общественные столо-
вые, которые функционировали за счет 1%-го отчисле-
ния месячного заработка ссыльного, неимущие осво-
бождались от взносов. При ней, как правило, работали 
пекарня и магазин с относительно низкими ценами. 
Демократизация состава ссыльных заставила большую 
часть их зарабатывать на месте средства к существова-
нию. Работали они грузчиками, пильщиками, загото-
вителями рыбы, орехов. Более образованные учитель-
ствовали, писали корреспонденции в местные газеты, 
собирали материалы для местных музеев, оказывали 
медицинскую помощь населению.

Таким образом, предпринятый краткий анализ 
политической ссылки в арктическую зону Сибири 
XVIII – начала XX вв. показывает, что до 1870-х гг. 
насильственное водворение сюда политических пре-
ступников осуществлялось спорадически. В после-
дующем она производилась систематически приме-
нительно к Якутской области, Туруханскому краю 
и северным уездам Иркутской губернии. Ссылка 
преследовала цель изолировать революционеров 
и не предусматривала обременения их принудитель-
ным трудом.
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В статье рассматриваются мотивы, задачи, содержание и значение исследовательской деятельности и мемуарного творчества право-
славных священников, находившихся на северных территориях Сибири и/или посещавших их, для изучения и ментального освоения, просле-
живается инкорпорация аборигенов в общероссийское политическое и культурное пространство. Основными источниками послужили более 
50 воспоминаний, дневников, путевых записок духовенства, использовались и другие эго-документы – письма и те официальные отчеты, в 
которых ярко выражено авторское начало. Сделан вывод о том, что многие наблюдения географического и этнографического характера свя-
щенников и миссионеров, собранные ими исторические сведения обогатили науку XIX в. и сохранили свое значение до настоящего времени.
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The development of northern territories of Siberia included the study of nature and local population, settlement, economic growth, integration of 
aboriginals into the Russian society. Russian Orthodox priests greatly contributed to the study and development of the northern territories of Siberia. 
The present article characterizes motives, objectives, content and signifi cance of research activities as well as memoirs of the Orthodox priests who 
lived in the northern territories of Siberia or visited them in order to study or mentally develop these areas, and to incorporate aboriginals into the 
Russian political and cultural space. Basic historical sources include more then 50 memoirs, diaries, travel notes of the clergymen. The author also 
used some other ego-documents – letters and some offi cial reports vividly conveying the author’s personality.

The primary goal and content of the clergy’s activity was to preach Christ, to strengthen the faith of the baptized and to convert the unbaptized, 
although there were many people who along with performing their primary duty greatly contributed to the education of the peoples of the North, 
establishment of schools, translation work, training of priests of aboriginal descent, acquainting them both with the Christian and European cultures. 
Notes of the missionary journeys for the most part contain information about the geography, numbers and settlement of local population (including 
indigenous peoples), its material culture, way of life – morals, customs, traditions, trades, dwellings, clothes, norms of common law, religious beliefs 
etc. The study led to the comprehension of “the other”, its inclusion into their own world and mental acquisition.

Notes of the priests contain key geographical, ethnographic, statistical, linguistic, and historical data. These data are even more important for 
understanding the sociocultural image of the authors – clergy of the Russian Orthodox Church, the signifi cance of their research, educational and 
general civilizing activities in the North of Siberia. The author suggests that the undoubtful success of aboriginals’ incorporation into the Russian 
civilizational space was to a large extent due to the accomplishments of missionaries in the course of their scientifi c, cultural and religious activities.
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Понятие «освоение» является многосложным. 
В словаре В.И. Даля, зафиксировавшем значение сло-
ва «освоить» в XIX в., оно означает «сделать своим, … 
обычным, обиходным» [1, с. 694]. В современном рус-
ском языке наряду с распространенным значением 
«включить в круг своей хозяйственной деятельности» 
есть и такое – «постичь что-либо» [2, с. 644]. Освоение 
северных территорий Сибири осуществлялось в те-
чение нескольких столетий и все еще не может счи-
таться законченным. Оно включало в себя изучение 
природы и местных жителей, заселение территории, 
развитие экономики, интеграцию аборигенов в рос-
сийский социум. Огромную роль в изучении и освое-
нии северных территорий Сибири сыграли не только 
путешественники, ученые, моряки, казаки, офицеры, 
чиновники, крестьяне, предприниматели, но и священ-
ники Русской православной церкви. История мисси-
онерской и просветительной деятельности северных 
православных миссий Сибири освещалась в ряде тру-
дов, историография вопроса представлена в основа-
тельных статьях И.Л. Маньковой [3] и И.И. Юргано-
вой [4]. В настоящей статье характеризуются мотивы, 
задачи, содержание и значение исследовательской де-
ятельности и мемуарного творчества православных 
священников, находившихся на северных территори-
ях Сибири и/или посещавших их для изучения и мен-
тального освоения, инкорпорации аборигенов в обще-
российское политическое и культурное пространство. 
Основными источниками послужили 50 с лишним вос-
поминаний, дневников, путевых записок духовенства, 
использовались и другие эго-документы – письма и та-
кие официальные отчеты, в которых ярко выражено 
авторское начало. 

Церковь и государство в Сибири решали задачу 
закрепления окраинных территорий за Российской 
империей и инкорпорации их населения в политиче-
ское, экономическое, социальное, культурное и кон-
фессиональное пространство страны. Сохранял свое 
значение «основной принцип союза церкви и госу-
дарства… принцип общности интересов и взаимной 
поддержки» [5, с. 8]. Тесное взаимодействие было 
естественной и обязательной частью политики и по-
вседневной деятельности государственных и церков-
ных структур, но в XIX столетии, как и ранее, при-
оритеты в этом процессе у двух сотрудничающих 
институций были различны [6; 7]. Глубокая мысль 
А.В. Ремнева о конкуренции православного миссио-
нерства и «расширительного толкования русскости» 
в качестве «культурообразующего компонента рус-
ского нациостроительства» [8, с. 118], справедливая 
для Дальнего Востока, вряд ли соответствует ситуации 
на Севере. Вывод И.И. Юргановой о том, что «в ус-
ловиях Якутии миссионерская деятельность право-
славной церкви стала первоначальным элементом ин-
корпорации северных народов в состав государства» 
[9, с. 98], можно с известными коррективами отнести 
и ко всему Северу Сибири.

Северные территории  Сибири  находились 
в рамках нескольких епархий Русской Православ-

ной Церкви – Тобольской, Томской, Енисейской, Ир-
кутской (в 1731–1852 гг.), Камчатской и Якутской 
(с 1870 г.) [10]. Служившие здесь приходские свя-
щенники и миссионеры имели разный культурный 
и образовательный уровень, интересы и склонности, 
усердие и прилежание. Биографии и творчество таких 
известных духовных лиц и ученых, как А.И. Арген-
тов, Д.В. Хитров, впоследствии епископ Дионисий, 
иркутский архиепископ Нил (Исакович), якутский 
епископ Иаков (Домский), освещены в энциклопе-
диях, многочисленных научных, публицистических 
и литературных сочинениях.

Основной целью и содержанием всей деятельно-
сти духовенства были проповедь христианства, укре-
пление в вере крещеных и христианизация некре-
щеных, однако среди иерархов, многочисленных 
священников и миссионеров, служивших в северных 
округах сибирских епархий, было немало людей, кото-
рые, помимо исполнения своих прямых обязанностей, 
внесли серьезный вклад в просвещение жителей Се-
вера, в его изучение и описание в путевых записках, 
дневниках, письмах, отчетах. Исследование вело к уз-
наванию «другого», включению его в свой мир, мен-
тальному освоению.

Огромную роль в изучении и ментальном осво-
ении северных территорий Сибири сыграл выдаю-
щийся ученый, церковный и государственный деятель 
св. Иннокентий (Вениаминов). В частности, очень 
важными для миссионеров и духовенства были его 
требование знания родного языка аборигенов глава-
ми епархий и миссионерами, а также его личный при-
мер, сочетание в его трудах религиозной и научной со-
ставляющих. И он, и некоторые другие главы епархий 
требовали от священников и миссионеров вести днев-
ники, изучать местность, языки, жизнь и быт абори-
генов. Архиепископ Нил, отправивший Д.В. Хитрова 
в Якутск, дал тому инструкции, как «во все время пути 
вести путевый журнал» [11, № 1, с. 32]. Им же, вероят-
но, определены и форма записей в виде таблицы, и их 
содержание – маршруты, даты, расстояния, пункты 
остановки, содержание миссионерских собеседований 
и количество присутствующих, совершаемые требы, 
а также описание обычаев и нравов слушателей. Став 
якутским епископом, сам Дионисий просил чукотского 
миссионера И.А. Неверова «писать о чукчах и местно-
сти», вести дневник, посылал ему «бумагу, карандаши 
и стальные перья» [12, с. 310]. Енисейский епископ 
Никодим (Казанцев) требовал от миссионеров Туру-
ханского края: «Всякая поездка должна быть описана 
в подробностях» [13, с. 20]. Такая же практика суще-
ствовала и в Обдорской духовной миссии, действовав-
шей на севере Тобольской епархии. Со временем она 
превратилась в норму [14]. 

Требования церковного начальства и пример ду-
ховных авторитетов стали одними из причин, толкав-
ших священников к созданию записок и исследова-
ниям. Значимыми мотивами был и личный интерес, 
склонность к научному труду, влияние распростра-
ненной и даже модной темы изучения природы, есте-
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ственных наук. Именно такие мотивы характерны 
для епископа Иакова (Домского). Он был образован-
ным человеком – закончил Петербургскую духовную 
академию, стал магистром богословия, много читал, 
в том числе популярные книги по естественнонауч-
ной тематике: «История труда. Природа и человек» 
Ф. Фуку (1872 г.), «Геологические картины» Б. Котта 
(1859 г.), «Земля. Описание жизненных явлений зем-
ного шара» Э. Реклю (1872 г.), «Геология. Общий курс 
лекций» проф. А.А. Иностранцева (1887 г.) и даже 
«Введение в науку. Руководство к пониманию природы 
и ее явлений» Т.Г. Гексли (1880 г.). Эти труды и имена 
названы им в «Якутских епархиальных ведомостях» 
[15, № 14, с. 220, 222].

Иркутский архиепископ Нил ощущал себя 
не только архипастырем, но и исследователем, и писа-
телем. Он был одним из первых церковных деятелей, 
создавших подробные тексты, посвященные Сибири 
вообще и Якутии в частности. По его представлению 
Синод принял решение об образовании самостоятель-
ного прихода на Чукотке. Еще в 1850 г. Нил разослал 
всем священнослужителям Иркутской епархии при-
глашение к участию в деятельности Географического 
общества, он же поручил А.И. Аргентову вести метео-
рологические наблюдения, а Д.В. Хитрову (и, вероят-
но, не ему одному) – дневники.

Для енисейского епископа Никодима (Казанцева) 
ведение дневников стало привычкой, неотъемлемой 
частью жизни. Среди них были глубоко интимные, 
посвященные внутренней духовной жизни, и другие, 
рассчитанные на обнародование и/или использова-
ние для публицистических и литературных статей. 
В очерке «Туруханский край» в типичной для Нико-
дима пессимистической манере освещается приро-
да, местность, население, управление, состав и облик 
аборигенов, их образ жизни, занятия. Основная идея 
раздела «Об инородцах» – изобличение вредного вли-
яния русских, главным образом чиновников и купцов 
на аборигенов: «Русские научили их… пить водку, 
предаваться распутству», использовать на охоте огне-
стрельное оружие, что увеличило потребность в день-
гах [16, № 1, с. 23, 24]. В таком же сугубо негативном 
ключе описаны бедность и зависимость от чиновников 
духовенства, положение Туруханского Троицкого мо-
настыря, который «едва дышит» [16, № 3, с. 23]. Им 
сделан важнейший вклад в культурную сокровищницу 
Русского Севера – в с. Назимове приобретена рукопись 
«Повести о Блаженном Василии Мангазейском и о на-
чале Туруханского Троицкого монастыря» и опубли-
кован ее текст [17].

А.И. Аргентов прославился и как миссионер, 
и как исследователь Чукотки и ее обитателей, и как ме-
муарист. Его дневниковые записи и путевые записки 
легли в основу статей и других публикаций, содер-
жавших новую информацию о растительном и жи-
вотном мире Чукотки, ее климате и географических 
особенностях. Член Русского географического обще-
ства, он оставил подробные сведения о материальной 
культуре, быте и нравах чаунских чукчей, юкагиров 

и ламутов (эвенов). Его выдающиеся научные сочине-
ния по истории и этнографии народов Северо-Восто-
ка Сибири были высоко оценены учеными. В 1879 г. 
ИРГО наградило Аргентова серебряной медалью [18, 
с. 172–173; 19, с. 32–33].

В путевых записках большинства миссионеров 
приводятся сведения о географии, о численности 
и расселении местного, в том числе аборигенного, 
населения, его материальной культуре, образе жиз-
ни – нравах, обычаях, традициях, занятиях, жилищах, 
одежде, нормах обычного права, религиозных пред-
ставлениях и т.п. Это характерно и для А.И. Арген-
това, и для священников Обдорской миссии П. По-
пова, Туруханской – М.И. Суслова (архимандрита 
Макария) и др. Задачи и мотивы исследовательской 
деятельности были обусловлены миссионерскими це-
лями, но нередко миссионеры осознавали значение 
своих заметок этнографического характера для науки. 
Как правило, более ценными оказываются наблюде-
ния людей, долго прослуживших в одной этнической 
группе и знавших язык. У многих заметно следова-
ние научному дискурсу, который все больше прони-
кал во второй половине столетия в церковные изда-
ния. В ряде текстов есть особенности, отражающие 
личные интересы авторов. В записках Нила (Исако-
вича) о поездке в Якутск особое внимание уделяется 
наблюдениям геологического и минералогического 
характера. Иакова (Домского) интересовала палеон-
тология и т.п. Уроженцем Якутии (г. Жиганска) про-
тоиереем М. Винокуровым описан знакомый ему 
с детства старинный храм – ветхий, но «хорошей ар-
хитектуры», с замечательной живописью и богатой 
ризницей [20, с. 265]. 

Неотъемлемой частью всей деятельности РПЦ 
было просвещение в смысле обучения грамоте, соз-
дания школ, а затем и училищ – вплоть до семина-
рий и женских епархиальных училищ. В работах 
по истории православия в Сибири не раз отмечалось, 
что «именно с деятельностью церковных учрежде-
ний связано появление первой школы, первой книги 
на якутском языке, первой газеты» [21, с. 5]. Важней-
шим результатом стала и подготовка священнослужи-
телей из числа коренного населения, приобщение его 
не только к христианской, но и к европейской культу-
ре [22; 23; 24]. Серьезное просветительское значение 
имела деятельность глав Якутской епархии [25; 26].

В записках духовенства отражены и сведения 
о ходе решения этой задачи, и понимание ее смысла. 
Священник Обдорской походной церкви А. Тверитин 
писал: «Грамотность… в деле просвещения инород-
цев – самое первое и необходимое условие, они до тех 
пор пробудут в грубом и невежественном состоянии 
и никогда не поднимутся вперед, пока дети их не бу-
дут грамотны» [27, с. 67]. Благочинный церквей Бере-
зовского округа И.С. Голошубин утверждал: для успе-
ха миссии «нужна постепенная подготовка инородцев 
к восприятию учения св. церкви, нужны и люди, ко-
торые могли бы сердечно полюбить это дело. Вопрос 
о специальной инородческой школе становится де-
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лом первостепенной важности» [28, № 5, с. 93]. Гла-
ва местного прихода П. Попов в 1882 г., подводя ито-
ги своей службы, констатировал: «… в Березовском 
округе весьма ощутителен недостаток образованного 
духовенства, которое из других уездов Тобольской гу-
бернии никакими средствами привлечь нельзя. Одно 
только туземное, родившееся здесь, может быть при-
годным для образования инородцев этого края, знако-
мое с детства с суровостью здешнего климата, языком, 
а отчасти и образом жизни инородцев, яснее будет [со]-
знавать цель и побуждения, потребность образования 
и необходимость его для блага спасения своих соро-
дичей» [27, с. 158]. Даже сами «инородцы» понима-
ли, что миссионер должен знать их язык. Священник 
Обдорской миссии И. Платонов записывал в 1867 г.: 
«Некоторые из инородцев, и крещеные также, оскор-
блялись тем, что я очень мало могу говорить сам на их 
наречии, а говорю через толмача» [27, с. 57]. 

 Особое место и в жизни, и в сочинениях епи-
скопа Дионисия занимает организованный им по на-
стоянию св. Иннокентия перевод религиозных книг 
на якутский язык и связанные с этим занятия лингви-
стического характера. Обращение к его мемуарным 
текстам позволяет увидеть многие моменты, не отра-
женные или недостаточно отраженные в официальной 
биографии. В «Автобиографических записках» пере-
даны слова св. Иннокентия: «…заклинаю употребить 
все силы и старания для перевода священных книг 
на местный язык». Молодой священник попытался 
было отказаться, ссылаясь на свою неподготовлен-
ность, но решающую роль сыграл случай, когда ему 
надо было исповедовать умирающего якута, который 
отказывался воспользоваться услугами переводчи-
ка [29, № 5, с. 149, № 6, с. 176]. В 1849 г., т.е. через 
9 лет после приезда в Якутию, Хитров уже хорошо 
знал язык: встретив М.С. Корсакова и желая помочь 
молодому штабс-капитану, он «написал в книжку 
несколько выражений на якутском языке, через кото-
рые он мог бы сообщать свои требования якутам» [11, 
№ 2, с. 131]. Так переводческая деятельность священ-
ника оказалась полезной для нужд администрации. 
В 1850 г. Хитров отмечал уже, что «на якутском языке 
учил» прихожан «читать молитву» [30, с. 19]. А.И. Ар-
гентов составил первый словарь чукотского языка [18; 
19], П. Попов, проживший в Обдорске более 20 лет, со-
ставил «остяцко-самоедско-русский словарь» и «само-
едскую азбуку» [23, с. 92] и писал о работе над слова-
рем в своем путевом журнале [27, с. 61]. Священник 
Туруханского края М.И. Суслов составил «большой 
словарь тазовских остяков (селькупов), на котором он 
вел церковные службы»1. 

Якутский епископ Иаков утверждал, что «потреб-
ность школ и образования… особенно ощутительна 
в северных окраинах области, для населения, угне-
тенными страшными нуждами» [31, № 2, с. 22]. Свои 

1 Власенко Т.А. Служил Богу и Отечеству. URL: http://крас-
ноярские-архивы.рф/articles/stati_arhivistov/179 (дата обращения: 
06.05.2016).

путевые записки епископ в просветительских целях 
публиковал в «Якутских епархиальных ведомостях». 
Важным условием просвещения народа он считал об-
разование духовенства – «просветителей народа», при-
чем на высоком уровне, так как «кроме ревности о бла-
ге народа, нужна психология, – проницательность, 
постижение его нужд и средств к облегчению их» [15, 
№ 19, с. 299]. Для Иакова действия церкви связаны 
с просвещением, с преподаванием русского языка. Он 
писал: «Политическое значение его состоит в объеди-
нении народностей наших и в частности инородцев 
якутов, с Россией в одно государственное стройное 
тело посредством письменных произведений и разго-
ворного слова» [31, № 2, с.23].

Из записок Иакова видна и его самоидентифи-
кация как исследователя, ученого, философа, учите-
ля, писателя и проповедника. В заключении к «Путе-
шествию по Лене» прямо указано, что оно написано 
«с предвзятою целию – содействовать просвещению 
страны» и должно послужить «занимательным уроком, 
сериозно напоминающим о необходимости улучше-
ния жизни, грамоты и выхода из юрты. Пусть же оно 
принесет свою долю добра в общую сумму просве-
тительных действий ко благу населения!» [15, № 19, 
с.300]. Записки ведутся для памяти и последующего 
использования: «В дороге встречается множество лю-
бопытных явлений, и каждое явление представляет-
ся с такою ясностию, что кажется не выйдет из ума, 
на деле же скоро вытесняется другими впечатлениями 
и забывается» [15, № 6, с.93]. Уверенно предсказыва-
ет он «великую будущность» краю, которая обеспече-
на «богатством минерального и животного царства, 
необъятностию лесов, залежами каменного угля, об-
ширными складами дорогой мамонтовой кости и на-
правлением судоходных рек в Ледовитое море» [15, 
№ 14, с. 223–224]. Главное же – «почуяв выгоды, свя-
занные с открытым путем чрез Карские ворота и Вай-
гачский пролив, люди восторжествуют над опасно-
стями морского пути и не упустят из виду ожидаемой 
прибыли… Кратчайший водный путь торговый из Ев-
ропы в Азию; обмен мануфактурных изделий на мине-
ральные сокровища наши; сбыт сибирских лесов в Ев-
ропу, истощенных там кораблестроением и развитием 
железных дорог… Но какими средствами будут побеж-
дены опасности и препятствия, соединенные с прохо-
дом в Карские ворота, не всегда свободные от льдов, 
притом в самое короткое лето? Средствами, указан-
ными современной наукой, – телеграфом и пароход-
ством. На островах и по берегам материков учредятся 
обсерватории, проведут телеграф, сообщающий о про-
ходе льда, и нагруженные товарами пароходы и суда 
двинутся в Сибирь и обратно» [15, № 18, с. 286–287].

Таким образом, записки священников представ-
ляют незаменимый исторический источник. Они со-
держат ценнейшие сведения географического, этно-
графического, статистического, лингвистического 
и исторического характера. Еще важнее они для пони-
мания социокультурного облика самих авторов – слу-
жителей Русской Православной Церкви, значения их 
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исследовательской, просветительской и общецивили-
зационной деятельности на Севере Сибири. Можно 
предположить, что решительные успехи в инкорпора-
ции аборигенов Севера Сибири в российское цивили-
зационное пространство во многом были обусловлены 
достижениями научной, культурной и религиозной де-
ятельности миссионеров. 
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Ученые Сибирского отделения РАН, продолжая традиции Российской академии наук, в течение нескольких десятилетий опреде-
ляли стратегию изучения и освоения Сибири и ее северных территорий, участвовали в разведке месторождений минеральных ресурсов, 
увязывая их освоение с социальными и экологическими проблемами. Совокупный исследовательский потенциал институтов СО РАН по 
проблемам Арктики является уникальным и должен быть обязательно востребован при реализации государственной стратегии разви-
тия Арктической зоны Российской Федерации. В данной статье рассматривается деятельность ученых Института геологии и геофизики 
в Новосибирске, заложивших подходы комплексного изучения Сибири и ее арктических территорий. Эти подходы в настоящее время 
творчески развивают институты СО РАН – Институт нефтегазовой геологии и геофизики им. А.А. Трофимука, Институт геологии и ми-
нералогии им. В.С. Соболева.

Ключевые слова: Арктика, Сибирское отделение РАН, Институт геологии и геофизики, Институт нефтегазовой геологии и геофи-
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Natalya A. Kupershtokh
Candidate of Historical Sciences, Senior Researcher,

Institute of History SB RAS,
8, Nikolaeva Str., Novosibirsk, 630090, Russia,

e-mail: nataly.kuper@gmail.com

Arctic continental shelves where the largest reserves of oil, gas and other strategic resources are concentrated determine the future of the world 
economy. According to the experts, the intellectual priority of any country in the world community is demonstrated by this country’s presence in the 
Arctic region. New patterns of the Arctic research cooperation emerged. It has been realized that it is necessary to carry our integrated research, take 
into account any possible outcomes and consequences of interdisciplinary projects. Such approach prevails in all countries that work in the Arctic. 
In this regard, of particular relevance is a retrospective analysis of the the Russian scientists’ achievements made in the course of integrated research 
of the problems of the Arctic. 

The paper considers the contribution of the academic institutes of the Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences to studying the 
complex problems of the Arctic region. The author analyzes activities of scientists from the Institute of Geology and Geophysics who provided the 
basic approaches to the integrated research of Siberia and its Arctic territories. These approaches are currently developed by the Institute of Petroleum 
Geology and Geophysics named after A.A.Trofi muk, Institute of Geology and Mineralogy named after V.S. Sobolev in Novosibirsk. Scientists of SB 
RAS following the traditions of the Russian Academy of Sciences for several decades have been determining the strategy of research and development 
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of Siberia and its Northern territories, participating in mineral resources exploration and linking their development with social and ecological issues. 
In the fi eld of Arctic studies the institutes of SB RAS have a unique research capacity which should be used for implementation of the state strategy 
of development of the Arctic zone of the Russian Federation. 

It is noted that the article highlights only major, most signifi cant accomplishments of Siberian scientists in Arctic studies. The problem requires 
further, more detailed research.

Key words: Arctic, Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences, Institute of Geology and Geophysics named after A.A. Trofi muk, Institute 
of Geology and Mineralogy named after V.S. Sobolev.

Арктические шельфы определяют будущее миро-
вой экономики, так как здесь сосредоточены богатей-
шие запасы нефти и газа, других стратегических ре-
сурсов. По мнению экспертов, присутствие в данном 
регионе демонстрирует интеллектуальный приоритет 
той или иной страны в мировом сообществе. Опреде-
лены новые модели взаимодействия ученых – необ-
ходимо проводить комплексные исследования, учи-
тывать все возможные последствия и результаты 
междисциплинарных проектов. Такой подход домини-
рует у всех государств, которые работают в Арктике1. 
В этой связи представляется особенно актуальным ре-
троспективный анализ достижений, накопленных в из-
учении комплексных проблем Арктики.

Совокупный исследовательский потенциал Си-
бирского отделения РАН, полученный в результате 
междисциплинарного изучения арктических террито-
рий, является уникальным. Между тем он практиче-
ски не получил освещения в историографии. В статье 
рассматривается деятельность сибирских ученых 
по изучению проблем Арктического региона, которая 
включает не только изучение стратегических природ-
ных ресурсов Арктики и определение перспектив их 
освоения, но также разработку комплексных социаль-
но-экономических и экологических проблем региона. 
Данной статьей содержание темы далеко не исчерпы-
вается, обозначены лишь основные, наиболее крупные 
результаты сибирских ученых в изучении Арктики. 
Источниковой базой послужили архивные документы, 
материалы периодической печати, отчеты институтов 
по изучаемой теме.

Во второй половине XX в. наиболее существен-
ный вклад в изучение и комплексное освоение при-
родных ресурсов региона внес Институт геологии 
и геофизики (ИГиГ) СО АН СССР. Он организован 
в Новосибирске в 1957 г. по инициативе академика 
А.А. Трофимука [1] – первооткрывателя Предураль-
ской, Западно-Сибирской и Восточно-Сибирской 
нефтегазоносных провинций. Ученый обогатил геоло-
гическую науку трудами по теории образования нефти 
и газа, методам поисков, разведки и разработки нефтя-
ных и газовых месторождений, региональной геологии 
нефтегазоносных провинций России.

Необходимо подчеркнуть важность создания ком-
плексного геологического института в Сибири в конце 

1 Крюков В.А. Ученые СО РАН: для освоения Арктики необхо-
димы новые модели взаимодействия // Наука в Сибири. 2016. 18 мар-
та. URL: http://www.sbras.info/news/uchenye-so-ran-dlya-osvoeniya-
arktiki-neobkhodimy-novye-modeli-vzaimodeistviya (дата обращения: 
19.03.2016 г.).

1950-х гг. Его концепция отражала ведущую экономи-
ческую тенденцию страны – приоритетное развитие 
Сибири и Дальнего Востока, активное геологическое 
освоение этих регионов. В СССР впервые создавал-
ся академический институт с целью развития фунда-
ментальных и прикладных исследований и координа-
ции геологических изысканий. ИГиГ стал определять 
стратегию поиска и разведки минеральных ресурсов 
на основе междисциплинарных исследований. Такой 
результативностью институт обязан сильному «ядру» 
из ведущих специалистов страны, таких как Ю.А. Ко-
сыгин, братья Ю.А. и В.А. Кузнецовы, И.В. Лучиц-
кий, Н.Н. Пузырев, В.Н. Сакс, Б.С. Соколов, В.С. Со-
болев, Э.Э. Фотиади, Н.В. Фурсенко, Ф.Н. Шахов, 
А.Л. Яншин и др. Академик М.А. Лаврентьев отмечал, 
что в институте «удачно объединились сибирские гео-
логи, в основном воспитанники старой томской шко-
лы, а также приехавшие из европейской части страны 
представители других школ» [2, с. 166].

Создание ИГиГ стало первым в стране опытом 
кооперации специалистов основных направлений гео-
логической науки – от геоморфологов до геофизиков. 
При определении стратегии поиска нефти и газа кол-
лективом ИГиГ был востребован опыт ученых-гео-
логов отраслевых учреждений, Западно-Сибирского 
филиала АН СССР во главе с профессором М.К. Ко-
ровиным. Открытие крупнейших Западно-Сибирской 
и Восточно-Сибирской нефтегазоносных провинций 
в конце 1950-х – 1960-е гг. вначале было предсказано 
учеными ИГиГ теоретически, вскоре их прогнозы по-
лучили практическое подтверждение. Многие разра-
ботки осуществлялись совместно с Сибирским НИИ 
геологии, геофизики и минерального сырья (СНИИГ-
ГиМС), другими организациями.

ИГиГ выступил организатором всесоюзных со-
вещаний, его сотрудники принимали участие в зару-
бежных симпозиумах и конгрессах. С 1960 г. начал 
выходить журнал «Геология и геофизика», который 
освещал научные проблемы Сибири и сопредельных 
стран Азии, публиковал результаты геологических 
изысканий. При институте действовали координаци-
онные научные советы: по теории образования и раз-
мещения эндогенных рудных месторождений Сибири 
и Дальнего Востока; по закономерностям размещения 
нефтяных и газовых месторождений; по проблеме тек-
тоники Сибири и Дальнего Востока. По инициативе 
А.А. Трофимука были организованы институты в Ха-
баровске, Улан-Удэ, Чите, Тюмени, тематика которых 
включала проблемы изучения Севера и арктических 
территорий.
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Во второй половине 1960-х гг. научный поиск 
ИГиГ охватывал проблемы выяснения закономерно-
стей образования месторождений полезных ископа-
емых магматогенного и осадочного происхождения, 
разработки теоретических основ их поисков; экспе-
риментального воспроизведения процессов минера-
ло- и рудообразования, синтеза промышленно важных 
минералов; изучения истории развития, глубинного 
строения земной коры и верхней мантии Земли геоло-
гическими и геофизическими методами2. Создавался 
фундаментальный задел, определивший направления 
научного поиска на годы вперед. Академик В.С. Со-
болев предложил схему фаций метаморфизма, которая 
стала основой для составления первой в мире «Карты 
метаморфических фаций СССР» и положила нача-
ло составлению серии карт по отдельным регионам. 
В 1976 г. серия монографий о метаморфических ком-
плексах мира под общей редакцией академика В.С. Со-
болева была удостоена Ленинской премии. В 1978 г. 
15-томная серия «История развития рельефа Сибири 
и Дальнего Востока», подготовленная под руковод-
ством академика А.Л. Яншина, получила Государ-
ственную премию СССР [3, с. 23, 173–174].

Существенный вклад в изучение Арктики внес-
ла лаборатория палеонтологии и стратиграфии мезо-
зоя и кайнозоя ИГиГ во главе с членом-корреспон-
дентом АН СССР В.Н. Саксом, который еще в годы 
войны предсказал наличие крупных месторождений 
нефти и газа в арктической части Западной Сибири 
[4]. Деятельность лаборатории охватывала широкий 
круг проблем по палеонтологии беспозвоночных, 
стратиграфии и палеогеографии мезозоя и кайнозоя 
Сибири и Северо-Восточной Азии. Образцы для ис-
следований сотрудники привозили из экспедиций. 
Их организатор В.Н. Сакс в 1960–1970-е гг. побывал 
на Центральном Таймыре, в Приполярном Урале, 
других районах Арктики. Научная школа В.Н. Сакса 
объединила исследователей Арктики и северных тер-
риторий России из Ленинграда, Москвы, Новосибир-
ска, Тюмени, Якутска. Ее представители – известные 
ученые И.С. Грамберг, С.А. Архипов, В.С. Волкова, 
В.А. Захаров, Г.Н. Карцева, М.С. Месежников, С.В. 
Меледина, Т.И. Нальняева, З.З. Ронкина, С.Л. Троиц-
кий, Е.Г. Юдовный и др.3

Под руководством академика А.А. Трофимука 
в ИГиГ был создан мощный задел фундаментальных 
исследований по всем основным направлениям гео-
логической науки. Практическим приложением тео-
ретических поисков стало комплексное изучение и ос-
воение природных ресурсов региона – основы совре-
менного экономического потенциала России. В усло-
виях, когда науку разделяли ведомственные барьеры, 
координирующая роль ИГиГ в регионе и в стране была 

2 Научный архив Сибирского отделения РАН (НАСО). Ф. 10. 
Оп. 3. Д. 759а. Л. 245, 262.

3 Добрецов Н.Л., Конторович А.Э., Ронкина З.З., Эпов М.И. 
и др. Вечно младая душа… (к 100-летию со дня рождения В.Н. Сак-
са) // Наука в Сибири. 2011. 14 апр.

незаменимой. Кооперация исследователей из разных 
организаций помогла открыть в Сибири новые ме-
сторождения нефти и газа, алмазов, золота, платины, 
других стратегически важных минеральных ресурсов. 
Мощный прорыв в изучении и освоении региона про-
изошел благодаря реализации программы «Сибирь» 
в 1980-е гг., одним из инициаторов подготовки кото-
рой являлся академик А.А. Трофимук. Эта не имеющая 
аналогов программа определила стратегию развития 
нефтяной, газовой и угольной промышленности, ком-
плексного использования минеральных ресурсов, раз-
вития транспортной и энергетической систем, включая 
северные и арктические районы.

В 1988 г. Институт геологии и геофизики СО АН 
СССР возглавил академик Н.Л. Добрецов – специалист 
в области геологии, минералогии, магматической ме-
таморфической петрологии, тектоники и глубинной 
геодинамики, известный научными достижениями 
как в России, так и за рубежом. Ему принадлежит вы-
дающаяся роль в создании учения о метаморфических 
фациях и формациях, научном обосновании место-
рождений, связанных с метаморфизмом, в разработ-
ке петрологических моделей офиолитовых комплек-
сов земной коры и фундаментальных исследованиях 
по глубинной геодинамике [5].

В 1990-е гг. академиком Н.Л. Добрецовым и его 
коллегами установлено, что образование крупных 
месторождений полезных ископаемых, в частности 
алмазов и углеводородов, связано с периодами ак-
тивности мантийных струй. Выявленные академиком 
Н.В. Соболевым критерии алмазоносности стали ос-
новой для создания принципиально новых методов 
прогнозирования алмазных месторождений и при-
вели к обоснованию перспектив Якутской алмазо-
носной провинции. Под руководством академика 
С.В. Гольдина коллектив геофизиков проводил иссле-
дования, связанные с проблемами сейсмологии и про-
гнозом землетрясений.

Прикладные исследования были направлены 
на поиск и разведку месторождений полезных иско-
паемых, в первую очередь нефти и газа, на обширных 
территориях Сибири. Академик Н.Л. Добрецов уси-
лил нефтегазовое направление, пригласив на работу 
специалиста в области геологии и геохимии нефти 
и газа А.Э. Конторовича из СНИИГГиМСа. В даль-
нейшем академик А.Э. Конторович внес выдающийся 
вклад в разработку теории образования нефти, теории 
и методов количественного прогноза нефтегазоносно-
сти, а также поисковых и разведочных работ на нефть 
и газ, в экономику нефтегазового комплекса, в науч-
ное обоснование и открытие Западно-Сибирской, Ле-
но-Тунгусской и Лено-Вилюйской нефтегазоносных 
провинций [6].

В 1997 г. в составе ассоциации, созданной на ос-
нове ИГиГ, был организован Институт геологии нефти 
и газа. Под руководством академика А.Э. Конторо-
вича институт проводил комплексные исследования 
в нефтегазовой области. Научные направления ин-
ститута включали: проблемы происхождения нефти 
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и газа; сырьевые проблемы геоэкономики и геополи-
тики; осадочные бассейны, их стратиграфия и палеон-
тология; ресурсы, динамика и охрана подземных вод. 
Институт работал над обоснованием открытия круп-
ных месторождений нефти и газа в верхнем докембрии 
Сибирской платформы, впервые в мировой практи-
ке разработал критерии прогноза нефтегазоносности 
бассейнов с интенсивным проявлением траппового 
магматизма. Наряду с этим коллектив института вы-
полнял функции аналитического центра по разработке 
программ энергетической стратегии России, стратегии 
развития восточных регионов России в целом и Сиби-
ри в частности [3, с. 31–32].

В 2005 г. ассоциация на основе ИГиГ была пре-
образована в два самостоятельных института. Дирек-
тором-организатором Института геологии и мине-
ралогии (ИГМ) выступил академик Н.Л. Добрецов. 
Под его руководством определены перспективы разви-
тия и научные направления ИГМ. В настоящее время 
в Институте геологии и минералогии им. В.С. Соболе-
ва (директор – академик Н.П. Похиленко) изучаются 
проблемы геодинамики, геохимии, прогнозирования 
и поиска месторождений полезных ископаемых; экс-
периментальной минералогии; палеоклимата, геоин-
форматики и IT-картографии. 

Директором-организатором Института нефтега-
зовой геологии и геофизики (ИНГГ) являлся академик 
А.Э. Конторович. Опираясь на традиции прежних изы-
сканий сибирских геологов и учитывая вызовы ново-
го времени, он определил стратегию развития коллек-
тива. В настоящее время в Институте нефтегазовой 
геологии и геофизики им. А.А. Трофимука (дирек-
тор – академик М.И. Эпов) центральными проблемами 
для изучения являются месторождения углеводородов 
и углей, закономерности их размещения; стратегиче-
ские проблемы развития топливно-энергетического 
комплекса; геофизические и геохимические методы 
поисков и разведки месторождений.

В 2000-е гг. проблема изучения Арктики приоб-
рела в тематике двух новосибирских геологических 
институтов приоритетное значение. ИГМ и ИНГГ вы-
полняют проекты в рамках программ РАН, связанных 
с комплексным исследованием шельфа, экосистем, га-
зовых гидратов, геологического строения и нефтегазо-
носности Арктики; участвуют в крупных международ-
ных и российских проектах. Результаты исследований 
настолько впечатляющие, что журнал «Геология и гео-
физика» посвятил проблеме Арктики несколько специ-
альных выпусков в 2010–2013 гг.

Именно академическим ученым принадлежит 
идея охватить арктическую часть России современ-
ными научными станциями, позволяющими прово-
дить здесь междисциплинарные исследования. Одна 
из таких станций уже создана по прямому поручению 
В.В. Путина на о. Самойловский в Якутии. Ее торже-
ственное открытие состоялось в 2013 г. Научно-мето-
дическое руководство станцией осуществляет ИНГГ 
СО РАН, на базе станции выполняется одновременно 
несколько крупных международных проектов.

Сибирские ученые предложили сгруппировать 
проблемы Арктики по трем категориям: оборонно-
стратегические; освоение нефти и газа в акваториях 
и прилегающих арктических территориях; изменение 
климата, устойчивость вечной мерзлоты криолитозоны 
и возможности транспортных путей, в том числе даль-
нейшего развития Северного морского пути. К обо-
ронно-стратегической относится проблема уточнения 
внешней границы континентального шельфа в Аркти-
ке и признания специальной международной комис-
сией при ООН права экономического влияния России 
на спорную часть арктического шельфа, который со-
ответствует подводным хребтам Ломоносова и Мен-
делеева. Это может произойти, если Россия докажет, 
что данная территория – часть континента и непрерыв-
ное продолжение Сибири4.

На Научной сессии Общего собрания РАН 
(2014 г.), посвященной научно-техническим пробле-
мам освоения Арктики, прозвучало несколько докла-
дов сибирских ученых. В докладе «Геодинамическая 
эволюция Северного Ледовитого океана и совре-
менные проблемы в геологических исследованиях 
Арктики» член-корреспондент РАН В.А. Верников-
ский и академик Н.Л. Добрецов акцентировали вни-
мание на том, что геологические знания позволя-
ют понять соотношение континентальных окраин, 
включая шельфы. Актуальность проблеме придает 
то обстоятельство, что конфигурация Арктического 
океана в геологической истории не оставалась по-
стоянной, а менялась на протяжении сотен милли-
онов лет. В ИНГГ получены данные, позволяющие 
выполнить реконструкции формирования современ-
ной континентальной окраины Евразии [7, с. 20, 23]. 
Важнейшим достижением сибирских ученых явля-
ется сбор данных о минеральном составе, возрасте 
пород и другой геологической информации о хреб-
тах Ломоносова и Менделеева. Если континенталь-
ная природа хребта Ломоносова особых дискуссий 
не вызывает, то в отношении хребта Менделеева та-
кого единодушия нет [8, с. 73]. Данные, полученные 
в ходе арктических экспедиций, в которых участво-
вали сотрудники ИГМ и ИНГГ, а также других орга-
низаций, свидетельствуют в пользу континентально-
го происхождения хребтов. Это исследование имеет 
определяющее значение для подтверждения прав Рос-
сии на обширные территории бассейна и шельфа Се-
верного Ледовитого океана.

Академик А.Э. Конторович в докладе «Энерго-
ресурсы российского сектора Арктики, главные на-
правления и методы их освоения» сделал вывод, 
что в ближайшие годы российский сектор Арктики 
будет играть ведущую роль в добыче газа и значи-
тельную роль – в добыче нефти, а главной газовой ба-
зой страны останется Ямало-Ненецкий автономный 
округ [7, с 34]. Такие прогнозы опираются на науч-
ный фундамент. В ИНГГ разработаны современные 

4 Михайлова В. Сказочно богатая Арктика // Наука в Сибири. 
2012. 29 марта.
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модели геологического строения осадочных бассей-
нов Арктического региона, дана оценка перспектив 
нефтегазоносности Арктики. Академик А.Э. Конто-
рович на основе истории освоения углеводородных 
ресурсов Арктики в XX в. сформулировал стратегию 
их освоения в XXI в., обозначив глобальные проблемы 
нефти и газа и новую парадигму развития нефтегазо-
вого комплекса России в целом [9, 10]. А.Э. Конторо-
вич во время церемонии вручения ему в Кремле орде-
на «За заслуги перед Отечеством» II степени сообщил 
президенту России о готовности представить доклад 
о неотложных мерах по развитию топливно-энергети-
ческого комплекса в рамках программы реиндустриа-
лизации России5.

Таким образом, лидеры сибирской геологиче-
ской науки академики А.А. Трофимук, Н.Л. Добре-
цов, А.Э. Конторович, М.И. Эпов, Н.П. Похиленко, 
а также другие выдающиеся ученые, помимо органи-
зации научных геолого-геофизических исследований, 
внесли вклад в разработку документов, определяю-
щих формирование государственной стратегии в обла-
сти воспроизводства минерально-сырьевой базы Рос-
сии, включая Арктику. Ученые Сибирского отделения 
РАН убеждены, что дальнейшее развитие стратегии 
освоения Арктического региона должно быть связано 
с разработкой и реализацией национальной политики 
в области использования природных и минерально-сы-
рьевых ресурсов.

Курс на комплексное освоение Арктики, воз-
веденный в ранг государственной стратегии, ставит 
на повестку дня все новые научные проблемы. Наибо-
лее острой является проблема координации действий 
по изучению Арктики между институтами РАН и ее 
отделениями на Урале, в Сибири, на Дальнем Восто-
ке. В связи с реформой РАН (в ее состав вошли РАМН 
и РАСХН) проблема координации приобрела особую 
актуальность. Первым крупным шагом в этом направ-
лении стало проведение в декабре 2014 г. Научной сес-
сии Общего собрания «расширенной» РАН, где были 
определены основные подходы к комплексному изуче-
нию и освоению Арктики.
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Статья посвящена анализу текстов, в которых нашло отражение отношение современников к исправлению книг во время цер-
ковной реформы, начатой патриархом Никоном. Сделан вывод, что независимо от культурной ориентации авторы считали, что следо-
вание традиции – необходимое условие существования и развития Русской Церкви. В этой связи реформаторы утверждали, что все 
новшества внесены в обряд и богослужебную практику Церкви, ориентируясь на «древние греческие и словенские книги». Их оппо-
ненты, естественно, стали доказывать, что именно этот основной постулат – следование традиции – был нарушен реформаторами. 
Первое поколение защитников старого обряда наметило пути, по которому пойдут следующие поколения, отстаивая свое право оста-
ваться в оппозиции к нововведениям. Предстояло сопоставление текстов новых богослужебных книг с прежними, а главное – углу-
бление знаний об авторитетных рукописях, старопечатных книгах, в которых зафиксирована традиция Русской Церкви. В результате 
для защитников старого обряда характерной чертой стал высочайший уровень книжной культуры, унаследованный от Древней Руси 
и развитый в условиях Нового времени.
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The paper deals with analysis of texts refl ecting the contemporaries’ attitudes towards the correction of the books during the church reform 
initiated by Patriarch Nikon. It is established that the contemporaries focused their attention on the book editing, i.e. the problem of the original texts 
that were used to provide a rationale for any changes made by the reformers in the prayer-books and other works. In the prefaces to these editions they 
presented these changes as the necessary corrections of the accumulated discrepancies between the Old Greek and Slavonic books. Reformers argued 
that all novelties were introduced to the Rite and liturgical practice of the Church based on the “Old Greek and Slavonic books”.

Their opponents, naturally, began to prove that it was precisely this postulate – following the tradition – that was violated by the reformers. 
The same allegations were brought forth both by the Latin party and the defenders of the Old Rite. The former did it in order to catch the Church in 
a deception of the fl ock, without focusing on the betrayal of tradition, while the opponents of the reform, just like the reformers themselves, believed 
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Раскол в Русской Церкви в середине XVII в. на-
чался с внесения изменений в ее обряд и богослужеб-
ную практику, которые были зафиксированы в печат-
ных изданиях. В такой ситуации в центре внимания 
и современников, и исследователей оказалась книж-
ная справа, т.е. проблема исходных текстов для новых 
Служебников и произведений, которыми реформато-
ры обосновывали нововведения. Первым опытом та-
кого рода были Служебник 1655 г.[1] (описание из-
дания см.: [2, с. 79, № 257]) и сборник «Скрижаль» 
[3] (описание издания см.: [2, с. 82, № 266]). В преди-
словиях к ним авторы представляли внесение изме-
нений в тексты в качестве необходимых исправлений 
накопившихся расхождений с древними греческими 
и славянскими книгами. Сторонники реформы и ее 
противники утверждали, что отстаивают традицию 
Русской Церкви. 

Не случайно в классическом труде митрополи-
та Макария книжные исправления, положившие на-
чало церковной реформе, представлены следующим 
образом: «Никон пожелал исправить наши церков-
ные книги не по одним славянским, но и по греческим 
спискам, и при том по спискам, славянским и грече-
ским, древним, чтобы очистить эти книги от всех по-
грешностей, прибавок и новшеств, которые вкрались 
в них с течением времени…» [4, с. 117]. Подобная ин-
терпретация нововведений стала для исследователей 
на долгое время основополагающей. Утверждалось, 
что исправления вносились исключительно при соот-
несении текста с древними славянскими и греческими 
рукописями. 

Эта точка зрения базировалась на мнении, кото-
рое сформулировано в «Предисловии к читателем», 
помещенном в Служебнике, вышедшем в 1655 г. Автор 
представил деятельность патриарха Никона по внесе-
нию исправлений в богослужебные книги в качестве 
исполнения соборного решения: «Достойно и правед-
но исправити противо старых харатейных и греческих. 
И еще святый той собор рече сице: И мы такожде ут-
вержаем быти, якоже греческия и наши старыя книги 
и уставы повелевают» [1, с. 20]. Обращает на себя вни-
мание то обстоятельство, что в качестве руководства 
к действию в деле исправления богослужебных книг 
в соборном решении была провозглашена ориентация 
на «старые» греческие и русские книги. Далее отмече-
но, что для этого были собраны «сущыя в России ветхиа 
греческия же и славенския книги», но оценив их, ре-
форматоры якобы посчитали, что этого недостаточ-
но – «…на исправление не доволно мняше» [1, с. 30]. 

that following the tradition was a prerequisite for the existence and development of the Russian church. Therefore, both the supporters and opponents 
of the reform argued thay their defended the tradition of the Russian church.

Analysis of the works written by the fi rst generation of defenders of the Old Rite led to conclusion that they charted the course for the next 
generations defending their right to remain in opposition to the novelties. This implied comparison of the new liturgical texts with the new ones, and, 
above all, gaining a better knowledge of the authoritative manuscripts and old-printed books where the tradition of the Russian Church was fi xated. 
As a result, the highest level of book culture, inherited from the Old Russia and developed during the Modern Age has become a characteristic feature 
of the defenders of the Old Rite.

Key words: Russian Church, Schism, defenders of the Old Rites, Sylvester Medvedev, prayer book, tradition, book culture.

В предисловии сообщается о решении послать 
Арсения Суханова на Афон с целью привезти в Рос-
сию дополнительно авторитетные рукописи[1, с. 30].
Автор сделал акцент на результаты поездок, предпри-
нятых с целью приобретения необходимых для книж-
ной справы книг: «И сему сбывшуся. Святыя горы 
Афона боголюбивии началницы, святых и честных 
монастырей…, изыскавше во своих книгохранителни-
цах книги изрядны и право писаны греческим языком, 
числом 500» [1, с. 31]. Затем идет краткое перечисле-
ние с обозначением названий или авторов основных 
рукописных книг с указанием на их древность. «И сия 
вся со оным Арсением Сухановым, – заключает автор 
предисловия, – в царствующий град Москву присла-
ша… и иныя мнози от православных стран, писани-
ем из царствующаго града Москвы прошени, не мнее 
двою сот книг различных древних и святых в него при-
слаша» [1, с. 33]. 

Нарисовав столь убедительную, соответствую-
щую реальности картину сбора патриархом Никоном 
авторитетных книг для начала работы по их исправ-
лени, автор Предисловия объясняет появление текста 
нового Служебника следующим образом: «По сем 
от греческих и славенских древних книг истинное 
избравше, и сию святую книгу Служебник во всем 
справя, и, согласну сотворя древним греческим и сла-
венским, повелеша в царствующем своем граде Мо-
скве напечатати в лето 7163-е (1655)» [1, с. 37–38]. 
Далее отмечается, что подобным образом предпола-
галось осуществить правку и других богослужебных 
книг: «И не точию едину сию книгу исправити вос-
хотеша, но и прочия святыя книги. В них же неким 
от преписующих невниманием погрешения обрета-
ются, во всем с древними греческими и славенскими 
священными книгами, в них же ни единопогрешение 
обретается, согласити и исправити узакониша» [1, 
с. 38]. Митрополит Макарий явно ориентировался 
на это описание процесса исправления богослужеб-
ных книг при патриархе Никоне. 

В данном случае важно, что официальная Цер-
ковь считала нужным обосновать внесенные новше-
ства в обряд и богослужебную практику потребностью 
исправить накопившиеся в русских книгах ошибки 
переписчиков, ориентируясь на «древние греческие 
и славенские священные книги». Разумеется, как дав-
но установлено и документально подтверждено, все 
исправления в богослужебные книги были внесены 
без обращения к древним рукописям. Особенно дока-
зательно это представлено в случае с изданием Слу-



38 Гуманитарные науки в Сибири, 2016 г., том 23, № 3

жебника, с которого началось окончательное оформ-
ление раскола в Русской Церкви1.

Первое поколение противников церковной ре-
формы, провозгласив в качестве основополагающе-
го принцип следования старине, попыталось в своих 
сочинениях представить введенные новыми книгами 
в обряд и богослужебную практику Русской Церкви 
новшества как измену традиции, отклонение от ор-
тодоксального православного учения. Отрицательное 
отношение к этим книгам было сформулировано 
четко уже Спиридоном Потемкиным (о нем см.: [6, 
с. 490–493]): «Яко ныне выходят книги от еретик ре-
формованныя, полны злых догматов, из Рима, из Ва-
риси, из Виницей греческим языком, но не по древне-
му благочестию. Их же прелагают на словенский язык, 
ныне же реформованы з горшими расколы. Не токмо 
Церковь раздирающе, но и вся книги словенскаго язы-
ка древняго благочестия и весь язык мерзяще отягче-
нием, превратом новомысленных»2. 

Совершенно ясно, что в данном случае защитник 
старого обряда опровергает точку зрения на книжные 
исправления, изложенную в предисловии к Служебни-
ку 1655 г. Спиридон Потемкин обвинил реформаторов 
в том, что они правили книги, ориентируясь на совре-
менные издания, напечатанные на греческом языке, ко-
торые «полны злых догматов» и противны «древнему 
благочестию». Составитель Книги Спиридона Потем-
кина дьякон Федор в своих сочинениях уделил особое 
внимание этой теме. Он высоко оценивал вклад Спи-
ридона Потемкина в разоблачение действий реформа-
торов: «И на Москве он, блаженный старец Спиридон, 
прося собора у царя Алексея часто на никонияньскую 
пестрообразную прелесть и на новыя книги его, хотя 
их обличити до конца, понеже зная откуду приидоша 
и что в себе принесоша» [8, с. 210].

Явно ориентируясь на критические высказывания 
Спиридона Потемкина в адрес реформаторов, дьякон 
Федор в Послании сыну Максиму писал о книжной 
справе следующее: «Указывал и ссылался он [Никон. – 
Н.Г.], льстец, на харатейныя руския книги и греческия, 
бутто с тех справил и перевел Символ новой и прочая 
вси своя нововводныя догматы» [8, с. 165]. Далее дьякон 
Федор опроверг это утверждение и пояснил по поводу 
греческих книг, разграничив древние рукописные и но-
вые печатные: «Греческия бо книги двои стали давно 
у них: рукописныя старыя малыя, кои осталися не со-
жжены от римлян, и те правы книги их, а другия новыя 
печатныя … и те все растленны суть и римских ересей 
наполнены… А печатают их латынницы в трех градех 
своих: в Риме, в Парыже и в Виницеи. И те прокажен-
ныя книги латыно-греческия печатныя Никон послал 
покупать тамо… И с тех новогреческих печатных книг 
печатал он на Москве новые нынешния книги, потому 
они и не согласны со старыми нашими» [8, с. 172–173]. 

1 Об этом подробно см.: Кравецкий А.Г. Предисловие к публи-
кации [5, с. 9–24].

2 Книга Спиридона Потемкина. – Собрание рукописей ИИ СО 
РАН, № 8/87, л. 57. (описание рукописи см.: [7, с. 154].

Развивая мысль, высказанную Спиридоном По-
темкиным, о том, что при подготовке к изданию но-
вопечатных книг в качестве источника для внесения 
исправлений реформаторами были использованы 
не «древние греческие и словенские» рукописи, как ут-
верждал автор Предисловия к Служебнику 1655 г., 
а современные греческие, дьякон Федор ввел понятие 
о новых печатных и старых рукописных греческих 
книгах. Причем он повторил за Спиридоном Потемки-
ным названия мест, где печатают эти книги. Для защит-
ника старого обряда ориентация при издании на «про-
каженные книги латыно-греческия печатныя» вполне 
объясняла расхождение текстов новопечатных книг со 
«старыми» русскими рукописями.

Не только защитники старого обряда, но и вну-
три официальной Церкви высказывались подобные 
мнения о правке книг (об этом более подробно см.: 
[9, с. 161–199]). Например, Сильвестр Медведев 
(о нем см.: [6, с. 354–361]) предъявил схожее обвине-
ние в адрес автора предисловия к Служебнику 1655 г. 
В сочинении «Известие истинное православным…», 
написанном с целью опровержения точки зрения бра-
тьев Лихудов о времени пресуществления св. даров 
в таинстве Евхаристии, изложенной в произведении 
«Акос», вначале он критикует практику внесения ре-
форматорами исправлений в Служебники3. Не слу-
чайно в заголовке списка патриаршей библиотеки, 
который цитирует С.А. Белокуров во вводной статье, 
подробно представлена именно тема исправления 
книг [9, с. XXVII]. В этом заголовке-аннотации акцент 
сделан на теме исправления книг, хотя она занимает, 
по подсчетам исследователя, только третью часть объ-
ема сочинения.

С.А. Белокуров обратил особое внимание на ана-
лиз Медведевым предисловия к Служебнику 1655 г., 
поэтому мы остановимся только на основных пунктах 
обвинения. Сильвестр, приведя дословные цитаты 
из предисловия к Служебнику и прокомментировав 
их, заключает: «А в сем Предисловии книги Служеб-
ника пишут они, еже ону с греческими древними и сла-
венскими рукописменными достоверно исправиша 
и во всем согласиша… А та книга Служебник правлена 
не с древних греческих рукописменных и славенских, 
но с нова у немец печатной греческой безсвидетелство-
ванной книги, у нея же и начала несть и где печатана 
неведомо» [10, с. 13].

Вполне объяснимо, почему Сильвестр Медве-
дев выступил с критикой действия реформаторов, 
как и их противники. Автором введения к Служеб-
нику 1655 г. был идейный противник – лидер греко-
филов Епифаний Славинецкий. «Известие истинное 
православным…» Сильвестр написал в 1688 г. К это-
му времени он был вполне осведомлен о работе Пе-
чатного двора и составе его библиотеки, поскольку 
с 1678 г. состоял в штате справщиком (редактором)
[6, с. 355]. Как установил С.А. Белокуров, Сильвестр, 

3Анализ содержания сочинения «Известие истинное право-
славным…» см. в Предисловии к публикации: [9,с. XXV – XLI].
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критикуя реформаторов за недостоверную информа-
цию об источнике книжной справы, писал, имея вви-
ду конкретное издание – Евхологий (Венеция, 1602), 
которое, как он заметил, «и ныне обретается в кни-
гохранителнице на Печатном дворе» [10, с. 14].Ис-
следователь обнаружил этот экземпляр в библиотеке 
Московской синодальной типографии [10, с. XXXIII]. 
А.А. Дмитриевский, продолжив поиски уже «кавыч-
ного» оригинала, с которого был напечатан Служеб-
ник, обнаружил его тоже в библиотеке Московской 
синодальной типографии. Им оказался Служебник 
львовского епископа Гедеона Балабана, изданный 
в Стрятине в 1604 г. Исследователь убедительно пока-
зал взаимозависимость текстов этих двух славянских 
Служебников и охарактеризовал их связь с греческим 
Евхологием [5, с. 42–52].

Лидер латинствующих ставил в вину реформа-
торам то, что они обманули читателей, заявив о вне-
сении правки в Служебник по «древним греческим 
и русским рукописям», а реально осуществили ее, 
ориентируясь на современную греческую книгу, на-
печатанную «у немец». По мнению Сильвестра Мед-
ведева, вина реформаторов заключалась не только 
в том, что они напечатали Служебник, ориентируясь 
на современное греческое издание, но и в отсутствии 
стабильности текста при последующих переиздани-
ях, осуществленных при патриархе Никоне4. Автор 
«Известия истинного православным…» констатиру-
ет: «А которыя Служебники новоисправныя прежде 
(до 1688 г. – Н.Г.) изданы и те все сами с собою несо-
гласны. И тако за грехи наши те правители книжныя 
в такое неразумие пришли, еже елико выходов бяше, 
то ни един с единым во всем Служебник согласен по-
казася. А всюду поведают, яко они все правиша с древ-
них греческих и славенских рукописменных книг, с ко-
торых на соборе править утвержено» [10, с. 14–15]. 

Разумеется, Спиридон Потемкин и дьякон Федор 
подобное обвинение дополнили отрицательной харак-
теристикой текстов, которые использовались реформа-
торами для исправления русских богослужебных книг. 
При этом и защитники старого обряда, и лидер латин-
ствующих считали аргументом, позволяющим крити-
ковать внесение изменений в обряд и богослужебную 
практику Русской Церкви, невыполнение провозгла-
шенного принципа следовать текстам из «древних 
греческих и словенских книг». Во второй половине 
XVII в. для людей, независимо от культурной ориен-
тации – на современный греческий восток или латин-
ский запад, а также для их оппонентов – защитников 
старого обряда, оставались авторитетом тексты «древ-
них греческих и славенских книг». 

Реформаторы пытались убедить читателей, что 
исправления в новые богослужебные книги они вно-
сили, ориентируясь на авторитетные рукописи. Их 

4 Сильвестр Медведев насчитал «пять выходов», хотя реально 
было осуществлено шесть изданий: в 1655 г., в 1656 г, по два раза 
был издан в 1657 г. и в 1658 г. (Описание изданий и характер вноси-
мых исправлений см.: [5, с. 65 – 77] ).

оппоненты – идейные противники – латинствующие, 
и защитники старого обряда – ключевым моментом, 
приведшим к расколу в Церкви, считали книжное 
исправление. Каждая из сторон утверждала, что но-
вые книги печатались с современных греческих из-
даний. Разумеется, этот аргумент был сформулирован 
практически одинаково, но по-разному трактовался 
и использовался для обвинения официальной Церк-
ви. Для Сильвестра Медведева он применялся толь-
ко как свидетельство обмана грекофилами паствы, 
а для противников реформы служил доказательством 
незаконности и неправомерности действий официаль-
ной Церкви и обоснованием своего права оставаться 
в оппозиции. 

Уже первое поколение защитников старого обря-
да проделало большую работу по сбору свидетельств 
с целью доказать, что изменения в новые печатные 
книги были внесены без использования «древних гре-
ческих и славенских книг». Направленность этой ра-
боты хорошо охарактеризовал дьякон Федор: «Аз же, 
грешный диакон, зело трудихся о сем, исках и прочи-
тах многия древния харатейныя книги, и гоних Никона 
по следу, яко пес волка и лиса лукаваго, и везде обретох 
его лукавствующа в завете Господни и святых преде-
лы преступивша и солгавша…» [8, с. 165]. Здесь четко 
обозначено, что автор обратился к «древним харатей-
ным книгам», чтобы получить подтверждение о внесе-
нии изменений в новые печатные книги, ориентируясь 
на них. Но он вынужден был сделать вывод об обмане 
со стороны Никона. 

Судя по всему, дьякон Федор не только писал 
об обращении к древним книгам, но и реализовал этот 
принцип в действительности. Во всяком случае, в сво-
их сочинениях он неоднократно указывает на знаком-
ство с конкретными рукописями, как, например, со 
Служебником митрополита Киприана, или с печатны-
ми книгами. Апеллируя к конкретным рукописям и пе-
чатным изданиям, дьякон Федор считал нужным под-
черкнуть, что он с ними знаком не понаслышке. Вот 
характерный пример обращения к читателю в таком 
случае: «Вся сам видех и прочитах, и Бог свидетель, 
яко не лгу» [8, с. 166]. Обращение к древним книгам 
с целью опровергнуть утверждение о том, что все нов-
шества внесены, ориентируясь на эти тексты, стало 
основным в деятельности противников церковной ре-
формы. Разумеется, большой вклад в то, чтобы подоб-
ная деятельность стала основополагающей при защите 
права оставаться в оппозиции к нововведениям, внесли 
книжники Соловецкого монастыря, начиная с Сергия 
Шелонина (об этом см.: [11]).

Наиболее значимый результат, в котором были 
подведены итоги многолетней работы по сбору сви-
детельств в пользу точки зрения, отстаиваемой про-
тивниками церковной реформы, предоставил в 1665 г. 
священник суздальского собора Никита Добрынин 
в своей незавершенной работе над Челобитной[12]. 
В центре его внимания оказались сборник «Скри-
жаль» и Служебники. Он попытался указать на реаль-
ные расхождения новых книг с древними. Для этого 
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был собран огромный материал, который автор рас-
положил по тематическим разделам. Они были по-
священы основным вопросам, обсуждаемым в свя-
зи с внесением изменений в обряд и богослужебную 
практику Русской Церкви.

Автор подошел ответственно к изложению до-
казательств, свидетельствующих о том, что при ис-
правлении книг реформаторы отступили от традиции 
Русской Церкви, которая зафиксирована в древних ру-
кописях и старопечатных книгах. Он не только цити-
ровал соответствующие тексты из рукописей и старо-
печатных книг, но и давал их ориентиры, по которым 
можно было идентифицировать книгу. Приведем ха-
рактерный пример такого рода описаний: «Да в книге 
Чудова монастыря, больнишнаго чернаго попа Анто-
ния, написано…А писана та книга при царе Иоанне 
Васильевиче всеа России самодержце. Да книга ха-
ратейная Никольскаго монастыря с Перервы чорнова 
священника Евфимия, и в ней написано… А летопись 
в той книге написана сице: В лето 6932-е списаны 
быша сия книги месяца генваря в 20 день… При бла-
говерном князе Даниле Борисовиче и преосвященном 
митрополите Фотии киевском и всея Русии... Рукою 
многогрешнаго Захара» [12, с. 76].

Детально обсудив все ключевые нововведения, 
процитировав и прокомментировав тексты из сбор-
ника «Скрижаль» и Служебника, Никита Добрынин 
считал необходимым сделать соответствующий вы-
вод. В качестве примера обратим внимание на его за-
ключение по поводу новых Служебников: «Шесть бо 
выходов его,никоновых, Служебников в русийское 
государство насилством разослано: а все те Служеб-
ники меж собою розгласуются и не един со другим 
не согласуются. И то, государь, о тех новых никоно-
вых Служебниках, о нарушении, и о превращении, 
и о несогласии, и о еже чрез предание излишних 
прикладах на сем столпце писано. И то он все, Ни-
кон, учинил своим развратным вымыслом, збираючи 
с розных с хромых и с покидных Служебников и со 
иноземских, а не с преданных догмат и не с правых 
Служебников» [12, с. 109].

В идейном манифесте пустозерских узников «От-
вет православных» в разделе «О Служебниках» осо-
бенно четко сформулировано обвинение в адрес ре-
форматоров по поводу нового Служебника: «И егда 
отвергоша от святаго олтаря старыя непорочныя Слу-
жебники, купно же с ними и святыню от жертвенника, 
и издаде Никон, лжываго сатаны сын, шесть выходов 
новых Служебников, и сказал: «С греческих испра-
вил и с харатейных руских: со Алексеива Служебника 
митрополита, и Киприанова, и Сергиева Радонежска-
го, и сии вси Служебники согласны, – рек, – со гре-
ческими». А новыя его Служебники, шесть выходов, 
не токмо с теми всеми, но и сами меж себе несогласны 
во многих местех. А со старыми печатными и не спра-
шивай!» [13, с. 211].

Защитники старого обряда постепенно увеличи-
вали количество аргументов в пользу отстаиваемой 
точки зрения на новшества, внесенные в обряд и бо-

гослужебную практику в результате церковной ре-
формы. В центре внимания противостоящих сторон 
оказалось исправление книг при патриархе Никоне. 
Официальная Церковь отстаивала мнение по поводу 
новшеств, изложенное реформаторами в первых пе-
чатных изданиях, в которых было обосновано пра-
во вносить изменения. При этом они апеллировали 
к традиции, к необходимости исправить накопив-
шиеся неточности в текстах богослужебных книг 
за длительное время их функционирования, опира-
ясь исключительно на тексты «древних греческих 
и русских книг». 

Их оппоненты, естественно, стали доказывать, 
что именно этот основной постулат – следование 
традиции – был нарушен реформаторами. Обраща-
ет на себя внимание тот факт, что подобное обвине-
ние сформулировали и идейные противники –латин-
ствующие, и защитники старого обряда, но сделали 
это с разными целями. Первые выдвинули его только 
для того, чтобы уличить в обмане паствы, а противни-
ки церковной реформы, как и реформаторы, считали, 
что следование традиции – необходимое условие су-
ществования и развития Русской Церкви. Только этим 
можно объяснить столь пристальное внимание к про-
блеме исправления книг.

Уже первое поколение защитников старого об-
ряда наметило путь, по которому пойдут следующие 
поколения, отстаивая свое право оставаться в оппо-
зиции к нововведениям. Это сопоставление текстов 
новых богослужебных книг с прежними, а главное – 
углубление знаний об авторитетных рукописях, старо-
печатных книгах, в которых зафиксирована традиция 
Русской Церкви. В результате для защитников старого 
обряда характерной чертой стал высочайший уровень 
книжной культуры, унаследованный от Древней Руси 
и развитый в условиях Нового времени.
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В статье исследуется ряд сочинений церковных писателей второй половины XVII в. (патриархов Иоакима и Адриана, Афанасия Хол-
могорского, Евфимия Чудовского, Игнатия Римского-Корсакова и др.), в содержании которых присутствует религиозно-дидактическая проб-
лематика. Рассматриваются основные ее темы, выявляются связи произведений указанных авторов с традицией учительной литературы – 
с древнейшими текстами христианской письменности назидательного характера, представлявшими значимую часть книжной культуры 
Древней Руси. Сделан вывод о том, что наряду с обращением к традиционным темам учительной литературы церковные писатели второй 
половины XVII в. откликались в своих проповедях на актуальные проблемы современности. 
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In the works of ecclesiastical writers of the second half of the XVII century (Patriarchs Joachim and Adrian, Athanasius of Kholmogory, 
Euthymius of Chudov Monastery, Ignatius Rimsky-Korsakov and others), the edifying theme occupied an important place. Religious and didactic 
issue is present in most texts of this group of authors. The article discusses these texts which include the teachings, encyclical letters of Patriarch 
Adrian and Archbishop Athanasius of Kholmogory, the spiritual testaments of Patriarch Joachim and Bishop Mitrofan of Voronezh and other works.

In terms of their content and subject matter, the texts under study are closely related to tradition: they are focused on the edifying literature of 
Ancient Rus’ (texts of a protreptic nature from Holy Scripture, words and teachings of the Fathers of Church and Russian writers). Moral and ethical 
themes of Christian didactic literature were refl ected in each work. Following its traditions, the authors condemn human vices and give protreptic 
recommendations on standards of life and behavior of a pious Christian. One of the important themes that were refl ected in the studied works is the 
theme of “reverence for books”. As the analysis shows, similes and metaphors used by the authors and related to the theme of worship of books and 
reading, go back to the texts, which were known in ancient Russian book-lore from the fi rst centuries of its existence. In addition to considering 
traditional themes of the edifying literature, each author of the analyzed texts expressed his attitude towards topical issues of the second half of the XVII 
century. Creative efforts of writers were focused on addressing such issues as spiritual enlightenment; recovery of the Church authority weakened as 
a result of church reform and strengthening of secularization process; struggle against the schism; counteraction to the infl uence of western religions.

Studying the works of writers of the patriarch circle of the second half of the XVII century in the context of church and edifying tradition leads 
to the conclusion that these authors maintained a strong continuity with tradition. Moreover, in their didactic texts they touched upon topical issues 
of the day.
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Сочинения учительного характера занимали боль-
шое место в структуре древнерусской литературы. 
Пришедшие на Русь с принятием христианства пе-
реводные произведения религиозно-дидактического 
содержания являлись для читателей источником бо-
гословских знаний, учили принципам христианской 
нравственности и морали, служили основой и худо-
жественным каноном для древнерусских книжников, 
создававших собственные произведения по типу ви-
зантийско-болгарских учительных текстов с использо-
ванием приемов, мотивов и образов из арсенала лите-
ратурных средств их авторитетных предшественников. 
Как отмечал М.Н. Сперанский, «на этой… литерату-
ре получалось просвещение, на ней воспитывались 
как на образцах для подражания самостоятельные пи-
сатели русские» [1, с. 228]. Созданные в разных жан-
рах многочисленные тексты отцов Церкви и поздних 
христианских писателей (в том числе отечественных), 
разъяснявшие основы вероучения и во всех аспектах 
разрабатывавшие излюбленную тему средневековой 
христианской литературы «како подобает человеку 
быти» [2, с. 3–68; 3, с. 3–29], имели широкое хождение 
в древнерусской письменности. Сборники «душепо-
лезных» сочинений из корпуса учительной литерату-
ры на протяжении нескольких веков традиционно со-
ставляли предмет домашнего назидательного чтения.

Целью нашей статьи является рассмотрение со-
чинений назидательного характера писателей патри-
аршего круга второй половины XVII в. в контексте 
традиций учительной литературы. В силу того, что де-
ятельность данной группы авторов была связана с цер-
ковным служением, религиозно-дидактическая проб-
лематика занимала в их творчестве важное место: поч-
ти все их произведения касаются сферы нравственного 
богословия. Однако в наиболее выраженном виде на-
зидательное начало присутствует в таких произведе-
ниях писателей, как пастырские послания, духовные 
завещания, слова и поучения, приуроченные к како-
му-либо празднику или событию церковной или обще-
ственной жизни. Как правило, все тексты указанных 
жанров содержат наставления морально-этического 
характера, которые адресованы пастве, а также разъ-
яснения, касающиеся богословского смысла назида-
тельных рекомендаций.

В качестве примера можно сослаться на два по-
учения патриарха Адриана, содержащихся в рукописи 
из Синодального собрания ГИМ, № I1. Первое из них 
написано в 1695 г. по случаю Великого поста2, второе, 
судя по содержанию, не имеет какой-либо привязки 
к определенному событию3. В этих текстах предстоя-
тель Русской Церкви призывает паству чаще посещать 
церковь, исповедоваться, исполнять евангельские за-
поведи, предостерегает от греха. Следуя традициям 

1 Рукопись представляет сборник-конволют, состоящий из 33 
частей разного формата, собранных под одним переплетом. – Опи-
сание рукописи см.: [4, с. 102–104].

2 Государственный исторический музей (ГИМ). Синодальное 
собрание. № I. Л. 447–456.

3 Там же. Л. 457–462.

христианской учительной литературы (словам и поу-
чениям отцов и учителей Церкви), осуждавшей чело-
веческие пороки, он порицает сребролюбие, скупость, 
лицемерие, хитрость, сквернословие, жестокое обра-
щение с ближними («тиранство») и др. 

Более подробно наставления, касавшиеся мораль-
но-этических аспектов жизни духовных чад патри-
арха Адриана, изложены в его Окружном послании 
к пастве, состоящем из 24 увещаний (публикацию тек-
ста см.: [5, с. 76–96]). По предположению Г.А. Сквор-
цова, оно было написано вскоре после поставле-
ния Адриана на патриаршество, т.е. после 24 августа 
1690 г. [6, с. 15]. В сочинении нашли отражение мо-
рально-этические темы христианской дидактической 
литературы. Автор послания предлагает своей пастве 
«увещания, нужная ко спасению», учит мирян и ду-
ховенство братолюбию, смирению, милости к вдовам 
и сиротам; призывает жить результатами своего труда, 
помогать нуждающимся; предостерегает от ростов-
щичества, а также посягательства на чужую собствен-
ность (в том числе на земельные владения Церкви).

Позднее Афанасий Холмогорский переработал 
текст этого патриаршего Послания в соответствии со 
стоявшими перед ним задачами, написав на его основе 
в 1696 г. свое Окружное послание к пастве [7, с. 36–40] 
(публикацию текста см.: [8, с. 249–264]). По сравне-
нию с патриархом Адрианом Афанасий гораздо чаще 
обращается здесь к древним источникам. Стремясь 
украсить текст, добиться его эмоционального звуча-
ния, он использует цитаты, мотивы и образы учитель-
ной литературы, приводит выразительные словесные 
формулы из Священного Писания. Например, его рас-
суждение относительно неправедно нажитого богат-
ства – «Братие, лют недуг есть неправедное богатство 
хранимо, погибает бо таковое имевый, зане вся дни 
его во тме, в сетовании и гневе мнозем и тузе пребы-
вают, и труд таковых в ветр» (цит. по: [8, с. 260]) – со-
держит образы и фразы ветхозаветного текста (Ек 5: 
12–15). Иногда Афанасий расширяет семантическое 
поле отдельных фрагментов исходного текста за счет 
введения собственных рассуждений, новых идей, тем 
и источников [7, с. 36–39; 8, с. 247]. Так, например, 
он дополнил текст, посвященный обличению пьян-
ства. Пытаясь отучить паству от «проклятаго душе-
пагубнаго пиянства», автор в качестве назидательных 
аргументов использовал ряд выписок (иногда в виде 
парафраз) из Священного Писания (Притч 23: 20–21; 
Сир 31: 29; 1 Кор 6: 10 и др.). Существенным образом 
Афанасий расширил и раздел патриаршего послания, 
где говорится о воспитании детей – одна из излюб-
ленных тем учительной литературы. Он также допол-
нил собственные наставления цитатами из Библии 
(Сир 30: 1, 12), призвал родителей заботиться о своих 
чадах, воспитывать их «в наказании и чистоте телес-
ной». В целом данный фрагмент Окружного посла-
ния построен в традициях известных дидактических 
сочинений о воспитании чад, перекликается с ними 
тематически и стилистически. Это, например, «Слово 
от Притчей Соломоновых о наказании чад» (Пролог, 
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8 июня); «Поучение от Притчей о казнех чад» (Пролог, 
26 июля) и др. [9, с. 271]. 

Следует обратить внимание на одну важную де-
таль текста обоих посланий. И патриарх Адриан, и ар-
хиепископ Афанасий высказали здесь свое негатив-
ное отношение к усилившемуся во второй половине 
XVII в. влиянию западных конфессий. Так, патриарх 
Адриан наставлял свою паству: «Нововводных чуже-
странных обычаев, помалу вкрадывающихся тайно 
во святую нашу православную восточную Церковь 
от еретиков латин и лютеров и иных не принимати 
и учение их всякое возбраняти и не попущати» [6, 
с. 78]. Холмогорский архиерей в своем Окружном по-
слании почти дословно повторил эти слова патриар-
ха, прибавив к его списку «еретиков» еще «калвинов 
и иных расколников» [8, с. 251]. 

Назидательные рекомендации подобного характе-
ра подопечным чадам содержались и в текстах, специ-
ально посвященных теме раскола, направленных про-
тив «церковных мятежников», воздействия которых 
на умы верующих «невегласов» опасались предста-
вители Церкви. Например, Афанасий Холмогорский 
в «Увете духовном», написанном от лица патриарха, 
предостерегал паству от возможного влияния на нее 
со стороны противников обрядовых нововведений: 
«Сего ради вси людие, бежите от зла и благо творите 
и возимете мир, любяще закон Божий и непорочную 
Церковь Божию, яко несть в ней соблазна и будет мзда 
ваша многа на небеси...»4. Позднее тобольский митро-
полит Игнатий в одном из сибирских посланий учил 
свою паству тому же: «Сих же отступников да отгоня-
ете от себе. Аще к вам паки начнут приходити и сму-
щати, держитеся святой Церкви и узрите их наипаче 
погибель. И учители их с ними же погибнут, нас же 
да сохранит Господь Бог при святой Церкви в право-
славной вере»5. 

Проповедь, направленная на защиту Церкви от 
влияния «нововводных чужестранных обычаев», зву-
чит и в Духовном завещании патриарха Иоакима. Кро-
ме того, здесь присутствуют и размышления на темы 
христианской нравственности, сформулированы поу-
чительные наказы верующим относительно норм жиз-
ни и поведения благочестивого христианина. Опи-
раясь на закрепленные в культуре «мудрые мысли», 
отражающие наблюдения и жизненный опыт многих 
поколений, автор этого Завещания учил: «Мудрии бо 
мужы подобственне на сие вещаша всякому человеку: 
“Употреби труд, храни мерность, богат будеши. Воз-
держно пий, мало яждь, здрав будеши. Твори благо, бе-
гай злаго, спасен будеши”. И сицевым образом во прав-
ду всякому в души и телеси спасение от Господа Бога 
готово временное и вечное имство благополучное и про-
должение лет во здравии» (цит. по: [10, с. 346]).

Позднее эти назидательные формулировки были 
процитированы в Духовном завещании Митрофана 

4 Увет духовный. М., 1682. Л. 78 об.
5 Библиотека Академии наук (БАН). Архангельское собрание. 

С. 220. Л. 7. 

Воронежского, написанном на основе Духовного заве-
щания патриарха Иоакима [10, 365]. Текст архиеписко-
па Митрофана в бо́льшей степени пронизан морально-
учительным пафосом, особенно тот его фрагмент, где 
воронежский владыка специально обращается к мона-
шеству и священству подведомственной ему епархии. 
В данном фрагменте использованы этикетные моти-
вы и образы учительной литературы, цитаты мораль-
но-этического содержания из Священного Писания 
и сочинений патристики. Епископ Митрофан призы-
вал духовенство сохранять церковное благочиние, са-
мим сторониться греха и учить этому паству, чтобы 
на Страшном Суде «слово воздати о стаде своем». На-
поминая назидательные слова Иоанна Златоуста, он 
писал: «Сохраните убо себе от скверных сатанинских 
всяких дел нечистых. Якоже глаголет Златоустый: От-
верзите от себе пианство, обьядение, лишитеся тяжбы 
и сваров, и хулы на друга своего, и сквернаго мздоима-
ния, клятвы и лжи, скупости и ненависти, и лукавства, 
блуда и всякия нечистоты бегайте. Со всяким опаством 
живите и заповедем Господним внимайте, сему учите-
ся, сему друг друга понуждайте, како бы вам непороч-
ным стати на Страшнем и Грозном Суде во Второе при-
шествие Христово, егда будет судити всей вселенней. 
И како слово воздати о людех комуждо в пастве своей. 
Того ради всяко попецытеся о своем спасении и образ 
себе сами себе покажите во всяком благочестии, яко же 
евангелист Матфей повествует, яко “да видят ваша до-
брая дела и прославят Отца вашего, иже есть на небе-
сех”. Вам бо есть и слово воздати о стаде своем. Зла-
тоустый глаголет: Аще убо кто единаго от сих изгубит 
паствы своея небрежением, не все ли свое превратил 
есть спасение? Простец бо согрешивый за свою еди-
ну душу ответ даст Богу. Игумени и иереи – за мно-
гих паствы своея дасть Богу ответ, иже млеко и волну 
от стада емлющи, а о овцах не пекущихся, о них сло-
во имате воздати в великий он День. Како имате избе-
жати, толико нерадивши о спасении? И паки Господь 
рече: “Горе вам, яко затворяете Царство небесное пред 
человеки. Сами не входите, и хотящим возбраняете”» 
(цит. по: [10, с. 356–357]). Помимо ссылок на труды 
и высказывания Иоанна Златоуста, автор Завещания 
использует здесь также цитаты из Нового Завета (Мф 
5: 16; Мф 23: 13).

Воронежский владыка таким образом предосте-
регал монашество и священнический чин от пагубных 
страстей и пороков: блуда, лености, чревоугодия, пьян-
ства, сквернословия и др. Столь пристальное внима-
ние Митрофана в Завещании к этим темам, очевидно, 
было мотивировано реальными проблемами в церков-
ной жизни Воронежской епархии.

Особое место в сочинениях учительного содер-
жания изучаемых авторов занимала тема «книжного 
почитания». Так, в упомянутом выше поучении па-
триарха Адриана содержится адресованное духов-
ным чадам наставление обратиться к чтению «святых 
книг». Ссылаясь на слово Иоанна Златоуста «о почи-
тании книжном», автор поучения пишет: «Сего ради 
молю вас, людие Божии, и предлагаю вам пастырский 
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мой глас. Потщитеся поучатися в законех Господних 
и прочитати святыя книги, ими бо вся дияволския коз-
ни уразумевше, удобно прелести его победите и насле-
дите спасение вечное, по учителству бо святаго Злато-
уста, книжное прочитание свет есть души словесней, 
благоразумие же на все и житие изрядно, во спасение 
стяжати в готовности есть всякому»6. 

Любовь к книге, книжному чтению, о которой 
говорит патриарх в своем поучении, традиционно 
рассматривалась как одна из главных добродетелей 
христианина, а книга (в первую очередь книги Св. Пи-
сания и Св. Предания, занимавшие в иерархии книж-
ности высшее положение) расценивалась как сокро-
вищница духовных знаний, символ «откровения», 
«трансцедентной тайны» – представление, сформиро-
вавшееся в христианской литературе в ее ранний пери-
од на основе ветхозаветной традиции [11, с. 201–203]. 

Митрофан Воронежский в своем Духовном заве-
щании также затрагивает тему культа книги («книжного 
почитания»). Как и патриарх Адриан, он учит любить 
книгу, призывает к чтению Божественного Писания, 
которое, как он полагает, вразумит и укажет правиль-
ный путь в жизни: «К сему же, братия и чада моя, Бо-
жественное Писание любите и в них поучайтеся, Писа-
ний бо прочитание небесам есть отвержение, мнози бо 
непрочитанием книг с праваго пути совратишася. Вы 
же убо, сынове и братия нашего смирения о Господе 
избирайте разумения от Божественных Писаний, якоже 
добрая пчела, пребывающе на цветех и сот взимающи, 
былие же оставляющи» (цит. по: [10, с 358]). 

Отраженные в приведенном фрагменте метафори-
ческие образы и символы (книга как источник небес-
ного света, откровения; уподобление процесса чте-
ния работе трудолюбивой пчелы, собирающей нектар 
с цветов и избегающей сорняков, под которыми под-
разумевались «неполезные», «еретические» книги) 
восходят к традиционным текстам на тему «почитания 
книжного», которые были известны в древнерусской 
книжности с первых веков ее существования. Напри-
мер, входящее в «Изборник 1076 года» «Слово неко-
его калугера о почитании книжном» [12, с. 151–156]; 
поучение на эту же тему Иоанна Златоуста, читаемое 
в третью неделю Великого поста (книга «Златоуст»); 
слово, также приписываемое Иоанну Златоусту, – 
«Како подобает чтение святых книг послушати, с при-
лежанием чести и внимати» (Пролог, 16 сентября) и др.

Тема «книжного почитания» сопрягается в от-
дельных рассматриваемых нами текстах с проблемой 
образования, духовного просвещения, стоявшей на по-
вестке дня во второй половине XVII в. [13]. Процессы, 
происходившие в общественной жизни, последствия 
церковной реформы патриарха Никона, расширение 
контактов с иностранцами актуализировали проблему 
просвещения. Остро ощущался недостаток образован-
ных людей. Иеромонах Чудова монастыря Евфимий 
уделил внимание этому вопросу в трактате «Учитися 
ли нам полезнее грамматики, риторики, философии 

6 ГИМ, Синодальное собрание. № I. Л. 460 об.

и теологии, и стихотворному художеству…» (публика-
цию текста см.: [13, с. 244–261]), написанном в связи 
с обсуждением характера русского просвещения (его 
языковой основы) и планов создания высшего учеб-
ного заведения в Москве. Порицая невежество и по-
лагая просвещение великим благом, Евфимий писал: 
«Неучение – тма, ослепляющая умныя очи, и есть 
и глаголется, яко апостол глаголет, зане тма ослепи 
очи. Учение же – ясная луча есть, ею же невежества 
тма разрушается и естественныя человеческаго разу-
ма очеса просвещаются. И есть велие благо» (цит. по: 
[13, с. 244]).

В защиту духовного просвещения выступал 
и Афанасий Холмогорский в «Увете духовном». Здесь 
также звучит похвала книге как источнику знаний 
и неоспоримых истин. Афанасий ссылался на «досто-
верные свидетельства» древних манускриптов, под-
черкивая важность обращения к ним в поисках от-
ветов на вопросы и обличения, сформулированные 
в Челобитной поборников «старой» веры, которая ста-
ла предметом его критики. Автор «Увета духовного» 
напоминал своим, как он полагал, невежественным 
оппонентам о книжных собраниях царского и патри-
аршего хранилищ, в которых, по его словам, заключе-
ны бесценные сокровища: «И что в них писано, яко 
неоцененное есть сокровище. И како возможно есть 
кому противно тем святых книгам писати и против-
ная печатати?..»7. Эти древние книги стали основным 
источником при написании «Увета духовного» [14]. 
Афанасий Холмогорский при этом обращал свои нази-
дания и «увещания» не только к противникам обрядо-
вых нововведений, но и к тем, кто мог сойти с «право-
го пути» под влиянием проповеди идеологов раскола.

В настоящей статье мы рассмотрели несколько 
сочинений церковных писателей второй половины 
XVII в., в которых наиболее ярко выражено учитель-
ное начало. Анализ их сочинений показал, что по сво-
ему содержанию и проблематике они ориентированы 
на учительную литературу Древней Руси (тексты на-
зидательного характера из Священного Писания, слова 
и поучения отцов и учителей Церкви). В то же время 
следует отметить, что наряду с обращением к тра-
диционным темам учительной литературы авторы 
этих произведений направляли свои творческие уси-
лия на решение таких злободневных вопросов эпохи, 
как духовное просвещение, укрепление ослабленного 
в результате церковной реформы и усиления процес-
сов секуляризации авторитета Церкви, борьба с раско-
лом, противодействие влиянию западных конфессий.

Таким образом, изучение сочинений писателей 
патриаршего круга второй половины XVII в., в со-
держании которых присутствует церковно-дидакти-
ческая проблематика, позволяет сделать вывод о том, 
что эти авторы сохраняли прочную преемственную 
связь с традициями учительной литературы. Вместе 
с тем они откликались в своих назиданиях и пропове-
дях на актуальные проблемы современности.

7 Увет духовный. Л. 256 об.–257.
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Сибирские летописи появились в тот период раз-
вития русской книжности, когда происходил переход 
к связному повествованию об истории через преодо-
ление летописного способа изложения. Условия, поро-
дившие этот процесс, относятся к эпохе централизации 
и расширения Русского государства в XVI в. Типоло-
гически сибирские летописи тяготеют к такого рода 
дискурсу, когда историческое повествование строится 
на сюжетно ограниченных темах, одной из которых яв-
ляется рассказ о завоевании новых земель, например, 
«Казанская история». В основу сибирских летописей 
положен рассказ о завоевании Сибири Ермаком и его 
дружиной, ставший смысловым ядром исторической 
прозы Сибири. На смену дискретному ряду хроники 
общерусского летописания, оформленному сеткой по-
годных записей, приходит линейное, последователь-
ное, цельное изложение событий, что позволяет уста-
новить между ними прагматические связи. Это уже 
рассказ не об истории, а о событиях истории [1, с. 237]. 

В сибирском летописании на смену неохватности 
фактов общественной жизни, наблюдаемых в обще-
русских летописях, приходит очерченность границ 
и пределов хода действий, выраженная заголовками, 
предисловиями и специальными концовками. Дина-
мичность повествования передается через мотив пути 
и движения [2, с. 113–127]. 

Сибирская историческая проза ведет повествова-
ние практически на одну тему – завоевание и освое-
ние Сибири, которую можно определить как метатекст 
летописания. Поход Ермака – это доминанта истори-
ческого сюжета, он либо является смысловым ядром 
эпического текста, либо выступает предтечей, проло-
гом пространного летописца (как, например, «Книги 
записной»).

Сегодня публикациями сибирских летописей, ос-
нованными на кодикологическом изучении рукописей 
и текстологическом анализе многочисленных списков 
[3], представлен обширный материал, требующий 
дальнейшего исследования. Изучение истории текста 
на протяжении XVII–XVIII вв. позволит определить 
основные тенденции в развитии сибирской историче-
ской прозы. В этом процессе ведущую роль сыграли 
редакторы – последователи Саввы Есипова, которых 
можно квалифицировать как особый тип читателей. 
Именно с позиции таких читателей имеет смысл пред-
ставить историю сибирского летописания. 

Летописи есиповской группы (редакции и виды) 
при общей событийной основе отличаются и тексту-
ально, и композиционно. Авторский текст, составлен-
ный в 1636 г. в Тобольском архиерейском доме дьяком 
Саввой Есиповым, выделяется не только стройностью 
концепции и четкостью изложения идеи [4, с. 239], 
но и продуманной структурой. Сибирскими исследо-
вателями Е.И. Дергачевой-Скоп, Е.К. Ромодановской 
установлены и описаны редакции Есиповской лето-
писи (ЕЛ): Основная (28 списков), Забелинская (2 спи-
ска), Лихачевская (1 список), а также виды: Титовский 
(2 списка) и Абрамовский (1 список) [3, с. 6–19]. Осо-
бое место в истории текста группы Есиповской лето-

писи занимает Распространенная редакция. Различия 
между редакциями настолько существенны, что неко-
торые исследователи предпочитали видеть в них само-
стоятельные памятники. 

Задача настоящей статьи – проследить подвиж-
ность внешних границ текста ЕЛ. Начало и конец 
произведения, занимающие сильные позиции текста, 
отличаются своей многосоставностью. Начало сибир-
ских летописей представляет комплекс таких струк-
турных элементов, как название, предисловие, оглав-
ление текста; заключительная часть включает в себя 
«благодарение», просьбу об «исправлении» и автор-
ские комментарии. Эти внешние границы выполнили 
вспомогательную функцию в организации повество-
вания. Внутренние границы ЕЛ определяются разви-
тием двух сюжетов – сибирские цари и смерть Кучу-
ма, поход Ермака и его гибель. Причем второй сюжет 
расположен внутри первого, что усиливает его значи-
мость как смыслового ядра летописи. Хочется заме-
тить, что изучение поэтики начал и концовок в «Пове-
сти временных лет» решает другие задачи [5, с. 13–31]. 

Начало и конец текста более всего подвергаются 
редакторским изменениям, притягивают к себе внима-
ние читателя, организуют его чтение и восприятие. На-
чало текста, как отмечал Ю.М. Лотман, связано с моде-
лированием причины, а «конец активизирует признак 
цели» [6, с. 264]. Задачи писателя-историка, сформули-
рованные еще Нестором в «Повести временных лет», 
сохранены Саввой Есиповым. Перефразируя ее назва-
ние, получим формулу: «Откуду есть пошла [Сибир-
ская] земля, кто первее нача [воеводствовати]…, от-
куду [Сибирская] земля стала есть». Осваивая новые 
земли, летописцы ставили вопросы исторического ха-
рактера: откуда и как шли русские в Сибирь, насколько 
оправдано их пришествие, как шло закрепление пер-
вопоселенцев на новых местах. В конце автор ЕЛ за-
крепляет идею провиденциализма, проведенную 
через все сочинение. Различаясь формой и смыслом 
начал и концовок текстов, летописи есиповской груп-
пы находятся на разных стадиях развития историче-
ского дискурса. Повествование Есиповской летописи 
представляет его парадигму. 

По вариантам названий, наблюдаемых в истории 
текста сибирских летописей, можно оценить рецепцию 
читателей на протяжении целого столетия. Заголовки 
сочинений являются ипостасью произведения в адре-
сованной читателю авторской интенции [7, с. 287]. Они 
содержат смысловую доминанту сочинений, и их зада-
ча – ввести читателя в текст. Ю.М. Лотман рассматри-
вал текст и заглавие как два самостоятельных текста, 
находящихся в иерархических отношениях, где один 
из них – текст, а другой – метатекст [6, с. 132]. 

Есиповская летопись открывается двумя заго-
ловками. С позиции читателя заголовок выполняет 
репрезентативную функцию, с позиции писателя – 
назывную (номинативную) [8, с. 8]. Первое назва-
ние «О Сибири и о сибирском взятии» (заголовок 
1) практически совпадает с названием Румянцев-
ского летописца (РЛ), который, согласно концепции 
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Е.И. Дергачевой-Скоп, мог быть одним из протогра-
фов ЕЛ [9, с. 58]: «О стране Сибирской и о сибирском 
от Ермака взятии» [3, с. 32]. Автор ЕЛ усекает заголо-
вок источника (РЛ), а имя Ермака использует в своем 
названии, где провозглашает провиденциалистскую 
теорию завоевания Сибири и воспевает подвиг русско-
го полка: «О Сибирской стране, како изволением Божи-
им взята бысть от рускаго полка, собраннаго и водима-
го атаманом Ермаком Тимофеевым и своею храброю 
и предоброю дружиною и со единомысленною» (заго-
ловок 2) [3, с. 42]. 

Известно, что заглавия являются самой неустой-
чивой частью древнерусского сочинения [10, с. 310]. 
Вариативность названий ЕЛ, отмеченная в многочис-
ленных списках, очень высока. Так, одиннадцать спи-
сков Основной редакции вовсе не содержат заголов-
ка 1. Видимо, книжники чувствовали повторяемость 
мотивов в двух названиях и предпочитали простран-
ные варианты названий, которые давали более полное 
представление о повествовании. 

Концептуальный заголовок Саввы Есипова (заго-
ловок 2) претерпел ряд изменений. Так, в Уваровской 
группе списков (ГИМ. Собр. Уварова. № 613. XVII 
и XVIII в., РНБ. F.IV.122. Вторая половина XVII в.), ко-
торую Е.И. Дергачева-Скоп считает наиболее близкой 
к тексту Румянцевского летописца [9, с. 82], заголовок 1 
отсутствует, а заголовок 2 отличается тем, что акцент 
в нем поставлен на завоевании Сибири православны-
ми людьми, т.е. ими заменена «храбрая и предобрая 
дружина»: «О Сибиръстей стране, како взята бысть 
от православных христиан изволением Божиим, си-
иречь от рускаго полка, волским атаманом Ермаком». 
В этих списках нет Синодика ермаковым казакам, ко-
торый составил последнюю главу ЕЛ. Такие трансфор-
мации не случайны, они демонстрируют процесс за-
мещения коллективного героя (казачьей дружины) его 
символическим образом (атаманом Ермаком), который 
лучше закрепляется в исторической памяти. 

В списках Окладной книги Сибири 1697 г., состав-
ленной в Москве в конце XVII в., вместо заголовков 
Основной редакции ЕЛ сделано надписание, содержа-
щее ссылку на летопись: «Да в летописи, какова изло-
жена бысть в лето 7145-го месяца септевриа в 1 день, 
о Сибирском царстве написано» (РНБ. F.IV.76. 1697 г.; 
ГИМ. ОПИ. Ф. 113. № 34; ГИМ. Собр. Щукина. № 526. 
Первая четверть XVIII в.; РНБ. НСРК. Q.244. XVIII в.). 
Этот заголовок возник под влиянием концовки, где 
указана дата составления летописи.

В отдельных текстах, происхождение которых 
следует относить к XVIII в., заголовок 2 элиминиро-
ван. Например, в списке, принадлежавшем первому 
сибирскому писателю, воспитаннику Тобольской ду-
ховной семинарии П.А. Словцову, он опущен, а в за-
головке 1 четче разделены две темы: «О Сибирстей 
стране и о взятии Сибири» (БАН. Собр. Археографи-
ческой комиссии. № 85. Конца XVII – начала XVIII в.). 
В Миллеровском списке (РГАДА. Ф. 199. Портфе-
ли Миллера. № 505. Д. 5. Середина XVIII в.) вместо 
двух заголовков Основной редакции появилась доку-

ментальная фраза: «7089 году октября 26 дня взятье 
Сибири», видимо, вписанная по замыслу самого 
Г. Миллера, собиравшего в XVIII в. материалы по исто-
рии Сибири. Таким образом, вариативность названий 
в списках Основной редакции ЕЛ достаточно высока, 
что говорит о большой подвижности текста и сильной 
его рецепции.

Повествование в сибирских летописях начинает-
ся с «географической статьи», содержанием которой 
стало описание расположения сибирской земли, ее 
растительного и животного мира, направления движе-
ния рек, по которым пройдут пути казаков, русского 
воинства и первопоселенцев. Сибирские авторы про-
должили традицию общерусского летописания, от-
крывая исторический рассказ с географии. В «Пове-
сти временных лет» рассказ о «пути из Варяг в Греки» 
служит введением в историю Русской земли [5, с. 21]. 
В сибирских летописях вектор «пути» – обратный: 
от «греков» к «варягам», и «географическая статья» 
здесь тоже выполняет роль вступления к историческо-
му повествованию. Видимо, по этой причине в списке, 
положенном в основу публикации – Сычевском (РНБ. 
Q.XVII.33. XVII в.), начальная статья не отмечена но-
мером и названием, а нумерация глав в нем начина-
ется со статьи «О сибирских царех и князех». Фраза 
«о сибирской стране» принадлежит окончанию пре-
дисловия (выделено курсивом): «…поведаша ми яве 
о сибирстей стране». В большинстве списков «геогра-
фическая статья» обозначена и в оглавлении, и в тексте 
летописей как «Глава 1», «О сибирских царех и кня-
зех» – как «Глава 2» и т.д. (всего 36 глав, «Синодик» – 
«Глава 37»).

Несколько текстов ЕЛ не содержат заголовков 1 
и 2, предисловия и оглавления и начинаются с «гео-
графической статьи». В этом ряду находятся как спи-
ски Основной редакции (например, Коркуновский), 
так и Забелинской, Лихачевской редакций и Абра-
мовского вида. Примечательно, что «географическая 
статья» в них приобрела жанровое название, например, 
в списках Основной редакции: «Сказание о Сибир-
ской стране» (РГБ. Ф. 256. Собр. Румянцева. № 457. 
Последняя четв. XVII в., Р1), «Списание о Сибирской 
земле» (РНБ. Q.IV.82. Конец XVII–начало XVIII в., Т1; 
Архив ЛОИИ. Колл.11. Собр. Археографической ко-
миссии. № 70. Первая четверть XVIII в., А). Примеча-
тельно, что эти три списка другими особыми тексто-
логическими приметами не отличаются, но тексты Т1 
и А имеют ряд общих разночтений. Список Р1 закан-
чивается датой сложения летописи и авторских ком-
ментариев, помещаемых обычно в конце летописи, 
не содержит. 

В Лихачевской редакции, представленной един-
ственным списком второй половины XVII в., текст ле-
тописи открывается названием первой статьи «Слово 
о Сибирской стране» [3, с. 117]. В Забелинской ре-
дакции текст начинается с названия «географической 
статьи»: «Сказание о Сибирской земли, откуду широ-
ту и долготу имеет, и о первых царех сибирских» [3, 
с. 107]. Такой формулировкой редактор подчеркнул ее 
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географический характер. По наблюдениям Е.К. Ро-
модановской, эта редакция представляет собой «бел-
летристическую обработку ЕЛ конца XVII в.», состав-
ленную тоболяком, активно использовавшим устные 
предания [3, с. 17; 4, с. 273–282]. 

Появление жанровых номинаций («Сказание», 
«Списание», «Слово») в сильной позиции начала тек-
ста могло восприниматься (в отсутствие заголовков 1 
и 2) как название всей летописи. Определение жанров 
стало возможным на том этапе развития сибирской 
эпической прозы, когда возникла необходимость обо-
значить форму представления прошедших событий, 
чтобы обеспечить эффект их восприятия.

Динамичность названий в видах ЕЛ еще энергич-
нее. Списки, как правило, относятся к XVIII в. Так, за-
головок Титовского вида (РНБ. Собр. Титова. № 3708. 
Первая четверть XVIII в.) представляет собой пол-
ную переработку заголовка Есипова, в результате 
чего сложилось пространное название с расширен-
ным содержанием [3, с. 79]. Рассказ «О Сибирской 
стране» представлен как «Описание известитель-
ное…», что подчеркивает информативный характер 
известий об истории сибирских народов, почерпну-
тых из «татарского летописца». Усилены церковные 
мотивы: к «изволению Божию» добавлена помощь 
«молитвами Богородицы». Сами завоеватели представ-
лены православнороссийскими христианами (вместо 
«православными»). Указана цель покорения Сибири: 
«во обдержание росийскому скипетру». Подчеркнуты 
мужество и храбрость русского воинства (вместо «пол-
ка»), «собраннаго и водимаго атаманом Ермаком…». 
Сама трансформация заголовка построена на рас-
ширении срединной его части, начало (О Сибирской 
стране) и окончание (о войске Ермака) сохранили свои 
позиции. Такая редактура текста заглавия представ-
ляет собой довольно сложный творческий процесс, 
но главное, в ней появились новые акценты в интер-
претации сюжета о сибирском взятии. Обратим вни-
мание, что Титовский вид находится в составе сборни-
ков, включающих сочинения, основанные на сюжетах 
о взятии: «Казанская история», и «Сказание о взятии 
Астрахани Иваном Грозным». То есть на рубеже ве-
ков совершенно целенаправленно собирался цикл по-
вестей о взятиях, и сюжет о покорении Сибири в него 
встраивался. 

Абрамовский вид (Архив Всероссийского геогра-
фического общества. Разр. 114. Оп. 1. № 108. Середи-
на XVIII в.) начинается с «географической статьи», 
сохранившей свое традиционное название. Но здесь 
появляется новый заголовок, покрывающий содержа-
ние всей летописи – «Летописец Тоболской» – и ори-
ентирующий на историю города. В продолжение этой 
тенденции редактор внес изменения в формулировки 
названий глав, например: «О присылке из Москвы во-
евод в Тоболск» (вместо «Глава 30. О пришествии во-
евод»). Заголовок «О поставлении града Тоболска» 
приписан к главе 32 ЕЛ «О взятии князя Сейдяка, и ца-
ревича Казачьи орды Салтана, и Карачи и о убиении 
прочих», тогда как должен быть отнесен к главе 31 

«О граде Тобольске, и о создании его, и о поставлении 
церкве, и о начальстве его, яко начальный град наре-
чеся», которая в Абрамовском виде осталась без назва-
ния, и т.д. Противоречивость идейных позиций автора 
Абрамовского вида отмечена Е.И. Дергачевой-Скоп [3, 
с. 17]. Но некоторые несоответствия в повествовании 
следует объяснить ошибочностью целого ряда чтений.

Таким образом, из анализа заголовков сибирских 
летописей следует, что они отличаются разной сте-
пенью коиндексальности, т.е. полного соответствия 
своему тексту. Заголовок 1, генетически связанный 
с начальным этапом сибирского летописания, оказал-
ся слабо устойчивым в историческом движении текста, 
видимо, из-за своего дублирующего характера. Автор-
ское название Саввы Есипова трансформировалось 
в направлении расширения его содержания и размы-
вания концепта взятия Сибири «храброй дружиной». 
В истории текста ЕЛ прослеживается тенденция к ре-
дуцированию авторского заголовка Саввы Есипова, 
что говорит о наметившемся разрыве в культурной па-
мяти о сибирском взятии. 

Другие элементы начального комплекса ЕЛ – пре-
дисловие и оглавление – свидетельствуют о тяготении 
летописного повествования к форме книги, поэтому 
точнее было бы называть сибирский текст летописной 
книгой. В древнерусской книжной традиции предисло-
вие всегда было исторически изменяющейся формой, 
фиксирующей литературный процесс в его перелом-
ных точках [11, с. 12]. Предисловие служило «вра-
тами» в сборник и способствовало «формированию 
представления о книге» [12, с. 156]. В нем, как пра-
вило, обозначена цель труда писателя и мотивировка 
его замысла. 

Одну из разновидностей предисловий наблюдаем 
в истории сибирской исторической прозы. Задача пре-
дисловия в ЕЛ – обозначить темы повествования. Их 
несколько: об истории Сибирского царства, взятии Си-
бири русским воинством, победе над Кучумом, муже-
стве и храбрости полка Ермака, поставлении городов 
и создании церквей, чудесах Богородицы и «прочих ве-
щех». Автор предупредил, что изложил все по главам, 
«да не с трудом вся обрящутся», установив таким обра-
зом контакт с читателем, что было, как правило, глав-
ной целью книжного предисловия [12, с. 171], и заве-
рил в достоверности своего изложения, указав на один 
из источников своего повествования: «О царстве же 
Сибирьском и о княжении написахом ино с летописца 
татарского, ино же достоверными мужы испытовах, 
еже добре и некоснено поведаша ми яве» [3, с. 42]. 
Е.К. Ромодановская высказывала предположение, 
что такой источник дьяку Тобольского архиерейского 
дома мог предоставить Черкас Александров [4, с. 228]. 
Предисловие, как и заголовок, выступает метатекстом 
ЕЛ, фиксирующим внимание читателя на значимых 
моментах повествования. В Титовском виде появилось 
надписание к вступительной части ЕЛ: «Предисловие 
книги сея».

Ориентации в пространстве книги и путеводите-
лем служит оглавление. Как показывает текстологи-
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ческий анализ, оглавление в списках ЕЛ различается 
как своим оформлением, так и формулировками (спи-
ски могут иметь разное число глав и разные варианты 
названий в оглавлении). Маркирование оглавления – 
«Главы книзе сей» (вариант: «Главы настоящия книги 
сея») –встречается только в пяти списках Основной 
редакции. В Титовском виде появилось надписание: 
«Главы, написанныя книзи сея о Сибирстей стране 
и царстве и о протчих иных вещех» [3, с. 79]. Введение 
рубрикации в пространный текст способствовало бо-
лее четкому структурированию летописного повество-
вания. Деление летописного текста на главы известно 
из истории новгородского летописания.

Заканчивается рассказ сибирских летописей 
смертью Кучума (глава 34). Далее следует многосо-
ставное заключение, содержание которого не связа-
но с нарративным началом. Финальная часть сложена 
из нескольких структурных единиц, представляющих 
отдельные виды концовок. Первая концовка – это 
статья «Благодарение Богу» (глава 35), где основной 
мотив – распространение христианской веры в Сибир-
ской земле. Следует признать, что не все списки приво-
дят ее название. Заканчивается глава словами, марки-
рующими ее нижнюю границу: «И о сих до зде. Паче 
же ко исправлению приидох» [3, с. 69]. В Уваровском 
списке после этой фразы стоит «Аминь». 

Следующая глава – 36, которую мы рассматри-
ваем как вторую концовку ЕЛ, открывается фразой: 
«Имей же помочь, исправляющу летописи сия, еже 
о взятии Сибири и победе сицеве». Это место (конец 
одной главы и начало другой) оказалось наиболее под-
вижным в редакциях ЕЛ. В Абрамовском виде конец 
текста выглядит так: «И о сих ко исправлению прии-
дох, исправляюще летописи сия, еже о взятии Сибири, 
града Тоболска и о победе (так! – Л.Ж.) царя Кучюма 
и о воинстве его» [3, с. 97]. Ошибочный текст возник, 
видимо, из-за невнимательности писца. 

Глава 36 имеет название только в оглавлении: 
«Глава 36. О исправе летописи сия, имея таковыя при-
клады». В качестве «приклада», надо полагать, приво-
дится упоминание о «написании», которое казаки при-
несли Киприану. Рассказ о поставлении архиепископа 
Киприана и его замысле составить память убиенным 
казакам, по сути, является предисловием к следующей 
главе – «Глава 37. Синодик казаком». 

После Синодика без обозначения главы помещена 
еще одна – третья концовка, отмеченная фразой: «Ко-
нец предлагаем летописи сия». Она состоит из трех 
фрагментов, по содержанию представляющих собой 
авторские комментарии: сообщение о дате написания 
летописи («лета 7145-го сентября в 1 день»), литореи 
(имя составителя – Саввы Есипова) и ссылки на ис-
точники («с писания, преж мене списавшаго… аз же 
распространих» и «от достоверных муж испытах») [3, 
с. 72]. Этот текст перекликается с предисловием ЕЛ: 
«ино же достоверными мужы испытовах» [3, с. 42] 
Завершается эта концовка так: «И о сем словеса мои 
в конец преидоша» [3, с. 72], что служит сигналом 
окончания текста. Но самым последним моментом ав-

торской речи стало славословие Христу и зааминива-
ние: «Упразднимся, братие, паки на Божия чюдеса… 
Аминь». 

Такая сложная конструкция заключительной ча-
сти ЕЛ служит постепенному завершению темы взятия 
Сибири и создает впечатление масштабности и важно-
сти эпического события.

В истории текста судьба трехчастного заключения 
сложилась по-разному. Некоторые списки Основной 
редакции отличаются названиями глав 35 и 36. Ува-
ровский список не содержит третьей концовки. Ряд 
списков заканчивается на свидетельстве о времени со-
ставления летописца (начало третьего вида концовки) 
и не содержит литореи и сообщения об источниках [13, 
с. 71, прим 68]. 

В Забелинской редакции слов об «исправе» лето-
писи, которыми заканчивается 35 глава и начинается 
глава 36, вовсе нет. Третьего вида концовки тоже нет, 
что говорит об утрате интереса к автору летописи. Ре-
дакция заканчивается славословием Христу. Тексты 
последних глав, как и всей редакции, имеют множе-
ство индивидуальных чтений.

В Лихачевской редакции название главы 36 
из оглавления перенесено в основной текст и убра-
на начальная фраза «Имей же помочь…». В третьем 
виде концовки сохранена только первая фраза в такой 
редакции: «Конец же предлагаю сему летописцу, Все-
сибирское царство и княжения, и о взятии Тобольска 
града, в лето 7145 году в 1 день» [3, с. 128]. Как ви-
дим, в истории текста ЕЛ происходило смешение фак-
тов и событий.

Все три концовки сохранились в Титовском виде, 
где ЕЛ включена в цикл сказаний о взятиях («Казан-
ской истории» и «Сказания о взятии Астрахани»). По-
вествование заканчивается примечательной фразой: 
«Конец взятиям Казанскому, Астраханскому и Си-
бирскому» [3, с. 90]. Составитель сборника начала 
XVIII в. [3, с. 17] выстроил ряд исторически однотип-
ных событий, и такая концовка является знаком победы 
над «неверными» народами, покорения новых земель, 
расширения границ Российского государства. Сам па-
фос заключительной фразы отвечает культуре эпохи 
Петровского времени. Окончание эпического текста со-
гласно традиции должно звучать оптимистично.

Анализ начала и конца сибирских летописей, 
создавших закрытую структуру текста, показал, что 
трансформации его внешних границ свидетельству-
ют о сильной динамике, наблюдавшейся в процессах 
книжной культуры Сибири XVII в.
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Полемические сочинения составляют суще-
ственную часть литературного наследия старообряд-
ческого движения [1, с. 3–4]. Литература староверов-
«австрийцев» не является в этом случае исключением, 
поскольку правоту возникновения нового согласия при-
шлось отстаивать буквально с первых шагов его орга-
низационного оформления в 1846–1847 гг. С послед-
ним тесно переплетается комплекс проблем, связанных 
как с общей историей старообрядческого движения, 
так и формированием собственных организационных 
структур белокриницкого согласия, системой его «ав-
торитетов», с необходимостью доказывать многочис-
ленным оппонентам необходимость того или иного 
выбора [2, с. 19–20]. Список «авторитетов» не оставал-
ся неизменным, а интерпретация событий церковной 
истории, истории согласия, несмотря на наличие базо-
вых текстов, заставляла его апологетов для обоснова-
ния собственных позиций привлекать все новые виды 
источников. Именно их анализ помогает проследить 
особенности идейной эволюции, борьбу определенных 
группировок внутри и белокриницких общин. 

Известно, что беглопоповщину изначально отли-
чала неоднородность идейных предпочтений ее лиде-
ров, группировавшихся вокруг определенных центров. 
Это неоднократно проявлялось, например, в выработке 
позиций по отношению к Русской Православной Церк-
ви и органам государственной власти, в понимании 
«последних времен», в обосновании приема перехо-
дящих в старообрядчество православных («никониан-
ских») клириков. Вплотную связаны с этим и жаркие 
дискуссии по вопросам чиноприема этих самых кли-
риков, которые, как показывают источники, перио-
дически возникали на протяжении не только XVIII, 
но и XIX вв. Конечно, этим далеко не исчерпывается 
круг вопросов, позднее разделивших относительное 
единство беглопоповских обществ страны на два анта-
гонистических лагеря. К одному из них условно можно 
отнести группы общин, более радикально настроен-
ные по отношению к синодальной церкви и одновре-
менно сохранявшие память о своем беглопоповском 
прошлом [3, с. 105–114; с. 127–141]. В другой лагерь 
входили старообрядческие, прежде всего, столичные 
организации, в которых была доведена до своего логи-
ческого конца давняя идея поиска собственного старо-
обрядческого архиерея. Причем немалая часть из пере-
численных выше вопросов будет активно обсуждаться 
уже внутри названных лагерей, вызывая новые «споры 
и разделения». 

Вместе с тем, практически с момента распростра-
нения Белокриницкой иерархии как в Европейской Рос-
сии, так и на Урале и в Сибири, старообрядческие об-
щества которых изначально были теснейшим образом 
связаны между собой, начинается жесткое противосто-
яние между сторонниками и противниками «австрий-
ского священства». Противостояние усугублялось, 
с одной стороны, давними противоречиями урало-си-
бирских беглопоповских общин, частично закреплен-
ными Тюменским собором 1840 г. и санкционировав-
шими оформление общин стариковщины–часовенных 

[4, с. 334–338; с. 708–709]. С другой стороны, имело 
место и давление властей, и с этим тесно переплетались 
духовные и родственные связи, борьба за лидерство. 
Кроме того, в конце XIX – первой трети XX в. нередко 
совпадали направления миграций как мирских, так и ос-
новных иноческих общин «австрийцев» и часовенных 
[3, с. 29]. Не случайно в результате археографических 
экспедиций cобрание старопечатных книг и рукописей 
Института истории СО РАН будет регулярно пополнять-
ся полемическими памятниками, создаваемыми на пу-
тях пересечений этих миграций1. 

Некоторые сочинения часовенных, направленные 
против «австрийцев», уже введены в научный оборот 
[3, с. 222; с. 232–238; с. 243; с. 251; с. 257–261; 5, 6]. 
Но немало повествовательных источников, касающих-
ся полемического творчества этих двух согласий, еще 
нуждается в изучении [7, с. 160–162; с. 167–172]. Наи-
более ранние образцы этого творчества, освещающие 
нашу тему, относятся к середине 1870-х гг. и связаны 
с активной деятельностью священноинока Феофилакта 
(Савкина) – основателя Казанского скита белокриниц-
ких, располагавшегося неподалеку от Томска. Темпера-
ментный томский игумен являлся выходцем из ураль-
ских часовенных скитов, и закономерно, что полемика 
затронула основный скит часовенных – Дионисия–
Максима–Нифонта. Но административная и писатель-
ская активность сибирского скитника распространялась 
и на городские приходы, включая такие, как томский, 
барнаульский, колыванский, с входящими в сферу их 
влияния сельскими общинами белокриницких. Неуди-
вительно, что в полемику со временем оказались втя-
нуты и мирские общества часовенных и «австрийцев». 

Из известных на сегодняшний день полемических 
сочинений, направленных против часовенных, следует 
выделить работы томского белокриницкого писателя 
Г.А. Страхова, вошедшие в состав нескольких автор-
ских сборников2. Один из этих сборников, датируемый 
1895-м г., включен Н.Ю. Бубновым (без каких-либо 
географических привязок в комментарии) в каталог 
гектографированных изданий БАН [8, с. 246; с. 317]. 

В отличие от большинства других трудов Страхо-
ва, «Воззвание к часовенным» известно лишь по одно-
му гектографированному списку, хранящемуся в книж-
ном собрании Томского университета3. По выражению 
полемиста, его «краткое» (8 л. в 4-ю долю листа) с «яс-
ными доказательствами» послание было составлено 
против неких часовенных наставников в защиту ми-
трополита Амвросия и «поставленных им лиц», т.е. бе-
локриницкого духовенства. В описании «Воззвание» 
датируется 1880-ми гг. С этим может быть соотнесена 
датировка как немногих используемых в сочинении ис-
точников, так и наличие двух имеющихся штемпелей 
[9, с. 109]. Но с учетом некоторых фактов биографии 

1 Собрание ИИ СО РАН. № 3/70; № 21/70; № 1/75-г; № 2/08-г.; 
№ 8/08-г.; № 4/09-г.; № 20/09-г.

2 ОРКР НБ ТГУ, В 312030, л. 40 об., 166; Книгохранилище Ми-
трополии РПСЦ, № 105, 106. 

3 ОРКР НБ ТГУ, В 8549. В дальнейшем сноски на сочинение 
даются в основном тексте в круглых скобках.
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сибирского писателя (конфликт с томской общиной 
в конце 1880-х гг., уход из старообрядчества и работа 
в томском противораскольническом Братстве святите-
ля Димитрия Ростовского с лета 1891 до весны 1892 г.), 
а также того, что «Воззвание» не было включено в со-
став прижизненных авторских сборников, в то время 
как система доказательств, прямые текстовые совпа-
дения с более поздними работами явно присутствуют, 
можно предположить, что сочинение было составле-
но позднее – между 1892–1895 гг., после возвращения 
Страхова к «австрийцам». В этот период, по словам 
апологета, он интенсивно размышлял над вопросами 
вероучения, а результаты своих размышлений старал-
ся изложить в своих сочинениях. 

Сложнее определить место создания «Воззвания». 
Имеющееся на л. 5 текста сочинения указание на рас-
пространенность часовенных в Сибири выглядит слиш-
ком абстрактно и требует дополнительных обосно-
ваний. Хотя следует учитывать и тот факт, что после 
отъезда из Томска на свою родину в Мариинский уезд 
Томской губернии Страхов занимался какой-то «про-
пагандой австрийства». Причем упоминаемые в мис-
сионерских отчетах в связи с этим деревни Светлень-
кая и Черная изначально являлись крупными центрами 
именно староверов-часовенных [10, с. 74]. Наше пред-
положение о возможности издания сочинений Григория 
Арефьевича в какой-либо подпольной типографии цен-
тральной части страны [11, с. 113], высказанное в свя-
зи с их достаточной распространенностью в столичных 
собраниях, а также явным влиянием на его творчество 
некоторых белокриницких апологетов, с учетом его свя-
зей с ними, на сегодняшнем уровне исследований сле-
дует признать в качестве рабочей гипотезы.

В «Воззвании» использованы следующие источ-
ники, которые перечисляются в порядке убывания ко-
личества цитирований: одно из изданий Библии на сла-
вянском языке (7 цитат), синодальная периодика (5), 
синодальные антистарообрядческие издания (3), тол-
кования Иоанна Златоуста на Апостол и Толковый Апо-
калипсис (3), творения Ефрема Сирина (2). По одному 
разу используются гражданские издания [12]; славян-
ская Кормчая, Большой Катехизис, Кириллова книга, 
послание Ипполита Римского (вероятнее всего, по «Со-
борнику из 71 слова»). Ссылки на греческую Кормчую 
«Пидалион» приводятся, возможно, по известному ис-
следованию преподавателя Ярославской духовной се-
минарии И. Никольского [13]. Кроме того, имеются две 
глухие ссылки на старообрядческие (беспоповские и бе-
локриницкое) сочинения. Цитирование сопровождается 
авторскими пометами «сличи» и «смотри».

 «Воззвание к часовенным» условно можно раз-
делить на две части. В одной из них (л. 1–4) Страхов 
излагает свои взгляды, касающиеся проблем право-
славной экклезиологии, далее, через интерпретацию 
трагического церковного раскола 1666–1667 гг., он 
переходит к основной части сочинения, где пытается 
доказать своим оппонентам «истинность» Белокри-
ницкой иерархии (л. 5–8). Сочинение предваряет бук-
вальная цитата из послания апостола Павла: «Будет бо 

время, егда здраваго учения не послушают, но по своих 
похотех изберут себе учители, чешеми слухом. И от ис-
тины слух отварят, и к басням уклонятся» (2 Тим. 4: 
3, 4). Указанная цитата определяет идейный и эмоци-
ональный тон «Воззвания», и именно ее использует 
белокриницкий апологет в разных частях сочинения 
с разными целями.

Уже в первых строках сочинения звучит тема 
«последних времен», к которой Г.А. Страхов посто-
янно возвращается. Повторяя распространенное ста-
рообрядческое утверждение, писатель подчеркивает, 
что с наступившими, по его мнению, «горько-плачевны-
ми» временами и связано разделение Церкви «на мно-
гия религии, и толки, и согласия» (л. 1). В то же время 
апологет осуждает позицию тех староверов, которые, 
со всеми вытекающими отсюда последствиями, призна-
ют состоявшимся пришествие Антихриста в мир (л. 5). 

Раскол Вселенской церкви 1054 г., возникновение 
реформационного движения, выделение лютеранства 
и, по выражению Страхова, «множества других сект», 
в соответствии с хорошо знакомой «австрийскому» 
книжнику теорией «трех отступлений», представляются 
им звеньями одной цепи. Но причины раскола западной 
и восточной церквей сводятся автором исключительно 
к изменению католиками догмата об исхождении Свя-
того Духа. Этим Страхов как бы проводит параллель 
с реформой русской церкви XVII в., в ходе которой, 
среди прочих, возникли яростные дискуссии и об изме-
нении одного из членов Символа Веры. Прозрачен на-
мек и в использовании слова «сектанты». Этим ярлыком 
белокриницкий писатель регулярно награждает своих 
оппонентов, отвергнувших, по его мнению, полноту 
православного учения. Термин, далеко не единствен-
ный, явно позаимствован Страховым из миссионерской 
литературы. Вполне в духе миссионерских обличений 
звучат и его упреки представителям беспоповских со-
гласий с их «мужицким наставничеством» (имеется 
в виду институт наставников общин, вынужденно «за-
менивший» отсутствовавшее духовенство). Попутно 
заметим, что это же определение фигурирует и в бес-
поповских сочинениях, но уже по отношению в бело-
криницкому священству!

Одна из самых сложных для белокриницких по-
лемистов проблем – «чистота» греческого православия 
и доверие к греческой церкви. Григорий Арефьевич 
уделяет этой теме буквально несколько строк: Русская 
церковь приняла «православно-христианское» учение 
от «истинно-православных греческих святителей», ко-
торые со временем потеряли его (л. 2 об.). Свое мнение 
Страхов подкрепляет ссылкой на статью Н.Ф. Капте-
рева (автор при этом не называется), опубликован-
ную в одном из номеров журнала «Чтения в Москов-
ском обществе любителей духовного просвещения» 
за 1881 г. Им приводится выдержка из письма митро-
полита Палеопатрского Феофана о трудностях, связан-
ных с изданием богослужебных греческих книг (пись-
мо адресовалось царю Алексею Михайловичу в период 
очередного сближения двух государств в 1645 г.). Здесь 
Страхов невольно затрагивает интереснейшую про-
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блему взаимоотношений церквей греческой и русской, 
волновавшую умы многих представителей отечествен-
ной науки конца XIX в. Но белокриницкого апологета 
не волнуют вопросы «большой» церковной политики: 
из приведенного им письма он делает однозначный 
вывод о том, что «истинно-православное» вероучение 
теперь сохранялось исключительно на Руси. 

Обращает на себя внимание, что доказывая непра-
вомерность реформ патриарха Никона, сведенную ис-
ключительно к правке книг, Г.А. Страхов использует 
распространенное антистарообрядческое сочинение 
бывшего епископа Винницкого – Макария (Булгакова) 
[14]. Но аккуратно вынимая из текста сочинения нуж-
ные выдержки из документов, полемист абсолютно иг-
норирует сопроводительный текст Макария. В частно-
сти, подчеркивая негативную роль в реформе не только 
Никона, но и греческих иерархов, Страхов опускает 
фрагменты текста, в которых говорится об участии 
в соборных заседаниях царя Алексея Михайловича. 
Это вполне бы могло соответствовать позициям бело-
криницких верхов, однозначно стремившихся не кон-
фликтовать с гражданскими властями и неоднократно 
подчеркивавших свою лояльность в 1860–1880-е гг. 
Но вывод Г.А. Страхова в оценке реформаторской де-
ятельности церковной и гражданской администрации 
звучит совершенно не в этом ключе: «… русская цер-
ковь с 1656 года с русским царем во главе, под влия-
нием п. Никона вступила в тесный союз с утерявши-
ми уже чистоту… православия греческими иерархами, 
и с тех пор всею силою своею ополчилась на отделив-
шихся от ея полнаго единства невинных старообряд-
цев… » (л. 3 об.). При этом вызванное реформами про-
тестное движение, по мнению апологета, изначально 
получило самое широкое распространение среди раз-
ных социальных слоев – «множества лиц духовного 
и гражданского звания».

Приведенный отрывок сочинения интересен 
и прозвучавшей темой «гонений». Но сама тема 
в «Воззвании» звучит скорее рефреном. Писателю 
в связи с его задачами важнее подчеркнуть в сочине-
нии преемственность с завещаниями единственно-
го русского епископа, открыто выступившего против 
патриарха Никона – Павла Коломенского. Г. Страхов, 
оставляя в стороне многолетнюю в беглопоповщине 
и не законченную в 1880-е гг. даже в белокриницком 
согласии полемику относительно чиноприема «ино-
славных», однозначно утверждает: «… старообряд-
цы и их священники со священноиноком Феодоси-
ем во главе решились по совету… епископа Павла… 
принимать никониян и их священнослужителей по-
средством миропомазания…» (л. 4–4 об.). Свою точ-
ку зрения он подтверждает единственной ссылкой 
на известное 8-е правило Первого Вселенского собо-
ра, и практику «древней» церкви. Глухо и вряд ли убе-
дительно для осведомленных оппонентов звучит и от-
сылка к труду белокриницкого инока Павла – «История 
белокриницкого священства». Какой именно список 
или издание сочинения авторитетного белокриницко-
го апологета использует сибиряк, не ясно.

 Линия преемственности «благочестивых» свя-
щенников до митрополита Амвросия приводится Стра-
ховым очень кратко: от рукоположенного патриархом 
Иоасафом священноинока Феодосия к белым попам 
«нового» поставления Александру Рыльскому, Григо-
рию Московскому и Борису Калужскому. Для нашего 
писателя важнее подчеркнуть два момента: прием из-
начально осуществлялся вторым, через миропомазание, 
чином, а вся полнота «древлеправославной церкви» со-
хранилась исключительно у белокриницких староверов. 

Именно на этом и выстраивается линия аргумента-
ции Г.А. Страхова. Он достаточно уверенно использует 
знание истории, по его ироничному замечанию, «круж-
ка» часовенных, ставя на вид их беглопоповское про-
шлое. Но в то же время писатель явно передергивает 
факты, когда пишет, что отказ от приема священников 
«никоновской» церкви в обществах часовенных про-
изошел после перехода в старообрядчество греческого 
митрополита Амвросия, т.е. в 1846 г., а не в 1840 г. Бе-
локриницким книжником особо подчеркивается про-
тиворечивая практика часовенных: если их предки 
принимали переходящее от «грекорусской церкви» свя-
щенство, то почему впоследствии оно перестало при-
знаваться их последователями? При этом Страховым 
игнорируются свидетельства оппонентов, неоднократно 
приводимые на страницах их исторических и норматив-
ных памятников и связанные с распространением об-
ливательного крещения в этой самой церкви [3, с.133]. 
Идея «вожделения» (желания) таинства священства, 
по мнению «австрийского» полемиста, особенно непро-
стительна часовенным лидерам. В этом случае Г. Стра-
ховым подчеркивается, что если предки часовенных 
находили возможным принимать духовенство из право-
славной церкви, то тем более они без всяких сомнений 
должны принять митрополита из «единоверной» церк-
ви греческой (л. 7). Данное положение накладывалось 
как на продолжающуюся полемику в обществах часо-
венных о поиске священства, так и на заимствование 
ими отдельных идей у представителей беспоповских 
согласий. Так, на наш взгляд, идея «вожделения» та-
инств вполне кореллирует с одним из тезисов знамени-
тых «Поморских ответов» [15, л. 589]. 

Абсолютно неубедительным, с точки зрения бело-
криницкого апологета, выглядит довод оппонентов, ссы-
лающихся на Слово 105 Ефрема Сирина. Довод касает-
ся понимания «последнего времени» и темы церковных 
таинств: «Во днех онех не имать явитися Тело и Кровь 
Христова» (л. 6 об.). Данный тезис Страхов покрывает 
близкой по смыслу отсылкой к 6-му знамению Кирилло-
вой книги (о «запустении жертвы») и цитатой из Толко-
вого Апостола, хотя вывод его звучит совершенно в дру-
гом ключе. Так, по мнению Страхова, период пришествия 
антихриста будет четко ограничен оговоренными в 13-й 
главе Апокалипсиса сроками. Таинство евхаристии не бу-
дет совершаться, но с прекращением «бескровной жерт-
вы» последует мгновенная кончина мира (л. 7). 

Не более чем «баснями» считает Григорий и один 
из самых сильных упреков оппонентов в «обливатель-
ном» крещении митрополита Амвросия. По его мне-
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нию, правильное, в три полных погружения, креще-
ние доказывается каноническими нормами, изложен-
ными в греческой книге правил «Пидалион», прак-
тикой перекрещивания в греческой церкви «латин», 
закрепленной решениями собора греческой церкви 
1756 г., и самое главное, данными многочисленных 
старообрядческих депутаций. В частности, со ссыл-
кой на один из выпусков 1876 г. антистарообрядческо-
го журнала «Братское слово», издаваемого Н.И. Суб-
ботиным, Страхов пишет о депутации беглопоповцев 
в Константинополь 1875 г. Результаты этой поездки 
неоднократно служили предметом полемики и позднее 
[16, с. 197–203]. Кроме того, со ссылкой на один из но-
меров единоверческого (в прошлом – беспоповского) 
журнала «Истина», Г. Страхов прибегает к свидетель-
ству «о всеобдержном трехпогружательном крещении 
в греческой церкви» поморского инока Варнавы, со-
вершившего путешествие «на восток» в 1868 г. и по-
лучившего якобы эти свидетельства у александрийско-
го патриарха и пелусийского митрополита (л. 8–8 об.) 

Таким образом, в небольшом, но достаточно ем-
ком по своему содержанию сочинении белокриницко-
му писателю удалось рассмотреть ключевые вопросы 
межконфессиональной полемики, затронувшей два 
некогда родственных староверческих согласия. В осно-
ве этой полемики лежали ключевые темы, изначально 
разделявшие мир староверия: отношение к официаль-
ной церкви и поддержавшей ее гражданской админи-
страции, а также всегда политически заостренная тема 
«последних времен». Конечно, указанные вопросы 
Г.А. Страхов рассматривает с разной степенью пол-
ноты, исходя как из имеющейся у него источниковой 
базы, так и задач самого сочинения. Круг дискуссион-
ных проблем очерчен им в основном верно. И вполне 
закономерно, что обозначенная в сочинении тематика 
в дальнейшем получила новое развитие. 
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Возникновение письменности у якутов в первой половине XIX в. – установленный факт. Считается, что она получила ограниченное рас-
пространение, тем не менее велось преподавание якутского языка. Миссионерская деятельность осуществлялась на якутском языке. Началась 
личная и деловая переписка. Осуществлялись переводы светских документов на якутский язык. Бытование ранней письменности у якутов 
стало одним из каналов ретрансляции русской культуры. Большую роль в этом сыграли акторы – создатели письменной традиции. Показано 
разнообразие жанров от литературных и делопроизводственных до эпистолярного. Целенаправленные действия государства и церкви, их ини-
циатива по созданию письменности у младописьменных народов были важнейшей особенностью политики по отношению к этим народам.
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The aim of the article is to draw attention to the nascent period of the early writings of the Yakuts, which played an important role in the history 
of the Yakuts and characterizes ethnic and confessional policy of Russia. In order to achieve the set goal the author describes the revealed texts and 
actors in the process.

Although historians have admitted the existence of the written tradition before the Revolution of 1917, they questioned the extent of its spread. 
On the basis of the revealed texts the article attempts to show the historic features of origin and the nature of existence of the written tradition at the 
end of the XVIII – fi rst half of the XIX century. Furthermore, it pays attention to the authors of these texts, some of them have been mentioned for 
the fi rst time. The beginning of the period under study was marked by the spread of literacy among the Yakut population. This was possible thanks to 
the initiative of the state to create the Yakut writing, which was an important element of Russia’s policy.

The author adheres to the concept of multiculturalism in relation to the national policy of the Russian Empire, that went through three stages 
of development. This policy was clearly manifested in the creation of writing for various peoples that were annexed into Russia at different times, 
including those ethnic groups that previously had not had written languages. Among the methods used in the article the leading position is taken by 
the retrospective, historical and comparative methods.

Among the key research fi ndings one should mention the setting of a problem of the early Yakut writing’s origin. Aside from the famous 
monuments of this writing the author identifi es a number of new texts demonstrating the variety of genres – from literary to epistolary; identifi es and 
characterizes the fi rst actors of the process of formation of the early Yakut writing. These actors included representatives of the yakutized Russians 
and educated Yakuts.
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В отечественной науке якутский язык относят 
к так называемым младописьменным языкам. Среди 
бывших советских народов выделялись восемь групп 
народов – начиная с тех, у которых издавна была на-
циональная письменность (русские, армяне, грузины) 
до народов, не имевших письменности (народы Севе-
ра, Дагестана, каракалпаки, ингуши и др.). Якуты наря-
ду с удмуртами, коми, осетинами и некоторыми други-
ми народами были отнесены к народностям, имевшим 
начатки письменности в форме алфавитов на базе рус-
ской графики [1, с. 3, 28].

Современная якутская письменность возник-
ла в первые годы советской власти. Вначале это был 
алфавит С.А. Новгородова на основе МФА, а за-
тем – кириллическая система письма, которой и ныне 
пользуются якуты. В качестве предшественников вы-
ступают хитровский алфавит и академический алфавит 
О.Н. Бётлингка–Э.К. Пекарского. Первый был разра-
ботан протоиереем Д. Хитровым в 1858 г. для мисси-
онерских целей. Именно благодаря ему за более чем 
полвека были изданы сотни книг на якутском языке 
духовного содержания. Второй успешно обслуживал 
академические цели. Издавались научные труды, сло-
вари, фольклорные сборники [2, с. 286–306]. Между 
тем истоки традиции якутского письма лежат глубже 
и восходят, судя по всему, к началу XIX в.

Очевидно, что письменность выступает важней-
шим элементом государственности и гражданского 
общества. Ее возникновение стало мощным фактором 
интеграции якутского общества в российское обще-
ственно-политическое, социально-правовое и куль-
турное пространство. В этой связи важно проследить 
время и обстоятельства возникновения письма, а также 
влияние данного процесса на историческое и культур-
ное развитие якутского общества.

В якутской историографии пересмотрено оши-
бочное мнение об отсутствии письменности у якутов 
в XIX в. Она была, но не получила массового распро-
странения [3, с. 77–78]. В связи с этим встает вопрос 
о времени ее возникновения. До сих пор отдельно этим 
вопросом никто из исследователей не занимался. 

Литературовед Н.Н. Тобуроков вслед за Н.М. За-
болоцким, Н.А. Габышевым, П.А. Слепцовым счита-
ет, что «Воспоминания Уваровского» «заложили на-
чало истории якутской художественной литературы» 
[4, с. 30].

П.А. Слепцов, признавая факт возникновения 
письменности в дореволюционное время, задался 
целью – выяснить, «насколько язык этой письменно-
сти можно назвать литературным (письменно-литера-
турным) и каково его отношение к современному ли-
тературному языку» [5, с. 14].

Таким образом, в историографии вопрос о быто-
вании письменности у якутов до 1917 г. решен поло-
жительно. Открываются большие перспективы в из-
учении ранних памятников якутской письменности, 
в частности, относящихся к первой половине XIX в., 
что и предполагается сделать в настоящей статье. 
В связи с вышеизложенным важно обратить внимание 

также на акторов процесса зарождения данного очень 
важного явления в истории якутов.

Грамотность среди якутов стала распространять-
ся усилиями как светских, так и духовных властей 
в XVIII в. Это было частью политики государства 
по закреплению территории края в составе Русского 
государства. Создание национальной письменности 
облегчало приобщение коренного населения к право-
славной вере, что служило цели интеграции его с ос-
новным населением страны. 

К середине XVIII в. в каждом улусе Центральной 
Якутии было по несколько грамотных якутов из числа 
новокрещенных, а во второй половине века их число 
перевалило за полсотню [3, с. 21–23, 28]. Среди яку-
тов постепенно сформировался слой грамотных лю-
дей, что, на наш взгляд, предопределило успех якут-
ских петиционных инициатив С. Сыранова (1767), 
А. Аржакова (1789), И. Шадрина (1797), С. Василье-
ва (1803), Н. Рыкунова, И. Мигалкина, С. Кириллина 
(1824), Е. Готовцева (1848) и др. Первые четыре ак-
ции объединены стремлением законодательно утвер-
дить правовое поле, в рамках которого действовало 
инородческое самоуправление. Названные лидеры 
хотя и не были сами грамотны, но хорошо понимали 
значимость поставленных проблем. Последующие 
инициативы облечены в более зрелую форму борьбы 
за расширение уже достигнутых успехов в области 
предоставления инородцам некоторых администра-
тивных и судебных прав, в сфере образования (от-
крытие школ), в хозяйствовании (закрепление земель 
за фактическими владельцами – расчищенных участ-
ков под пашни и сенокосы и пр.). Подготавливалась 
почва для создания слоя образованных людей из чис-
ла инородцев Якутии.

Тем временем различными путешественниками 
и учеными (И. Идесом, Н. Витзеном, Ф. Стралленбер-
гом, Г. Миллером, Я. Линденау, П. Палласом, И. Геор-
ги, И. Биллингсом и др.) происходила фиксация от-
дельных якутских слов, фраз и даже коротких текстов, 
например, образцов фольклора или перевода молит-
вы «Отче наш». Впервые якутские тексты, по состоя-
нию на середину XIX в., описал в своей монографии 
О.Н. Бётлингк [6, с. 53–68].

Обнародованное в 1804 г. Положение об устрой-
стве учебных заведений Министерства народного про-
свещения стало внедряться и в Якутии: открывались 
начальные школы, уездное училище, приходское ду-
ховное училище. В первые десятилетия только в Якут-
ском уездном училище количество учащихся превы-
шало 90 чел. [3, с. 30]. В открывшейся в 1801 г. школе 
при Якутском Спасском монастыре обучались в разное 
время несколько десятков якутских детей [7, с. 351]. 
Важно, что они пополняли штат писарей в инород-
ных управах, а некоторые из них поступали на службу 
в местные органы власти.

Наконец, в 1799 г. состоялось важное историче-
ское событие – сын боярский Николай Шестаков пе-
ревел текст присяги императору Павлу I на якутский 
язык [3, с .53–54, 78]. Обратим внимание на замысел 
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акторов данного события. Создавался текст не из узко 
научного кабинетного интереса, а для массового ис-
пользования.

Такие тексты были довольно разнообразные, хотя 
и малочисленными. О.Н. Бётлингк использовал три 
текста: 1) христианского исповедания, 2) клятвы и 
3) сказки [6, с. 67–68]. Кроме них и упомянутой выше 
присяги нами обнаружены два образца клятвы: один – 
из языческой практики1, другой – представлял собой, 
по-видимому, перевод православной клятвы2. В пер-
вом случае власти Якутского округа 21 мая 1847 г. яку-
там и тунгусам Якутского округа приказали доставить 
сведения «о том, какая клятва употребляется в важ-
ных случаях между инородцами до принятия христи-
анства». В результате был представлен текст из шести 
строк на языке оригинала.

Во втором случае в ноябре 1835 г. якуты 5-го 
Мальжегарского наслега Кангаласского улуса исполь-
зовали текст клятвы также на якутском языке, пред-
ставляющий собой, судя по форме и содержанию, пе-
ревод из православной практики.

К изучаемому времени относятся по меньшей 
мере два перевода православной духовной литерату-
ры [8, 9, 10]. Это, во-первых, «Сокращенный Кати-
хизис для обучения юношества православному зако-
ну христианскому, переведенный на якутский язык 
с приложением напереди таблиц для складов и чтения 
гражданской печати», издававшийся в Иркутске дваж-
ды – в 1819 и 1821 гг. Для облегчения чтения и обу-
чения текст во втором издании расположен на листах, 
разделенных на две части: на левой – русский текст 
и на правой – якутский перевод. О литературных до-
стоинствах перевода имеются диаметрально противо-
положные мнения, тем не менее, это издание служило 
на протяжении столетия учебным пособием не только 
для освоения православного вероучения, но и для раз-
вития якутского письма.

О втором тексте – «Кратком катихизисе на русском 
и якутском языках», изданном в Санкт-Петербурге 
в 1844 г., известно гораздо меньше. Важно, что это 
был самостоятельный перевод, заметно отличающий-
ся от предыдущего. Поскольку он представляет собой 
перевод текста, состоящего из вопросов и ответов, по-
видимому, он был еще более адаптирован для якуто-
язычного читателя.

Нами выявлен один любопытный двуязычный 
текст из обычного права якутов3. Он дополняет рус-
скоязычные образцы нормативной практики яку-
тов, которые содержат в себе якутскую лексику. Он 
представляет собой «расписку» князца Дмитрия Го-
товцева, датируемую 10 марта 1813 г. по поводу за-
ключения калымного договора между ним и сватом 
Андреем Сыромятниковым. Текст в основном напи-

1 Научный архив республики Саха (Якутия) (НА РС (Я)). 
Ф. 180-и. Оп. 1. Д. 1505. Л. 16об – 17.

2 Там же. Ф. 39-и. Оп .2. Д. 33. Л. 35–35 об.
3 Архив Якутского научного центра СО РАН (Архив ЯНЦ СО 

РАН). Ф. 4. Оп. 16. Д. 4. Л. 49–49об.

сан по-русски, но включает в себя якутские термины 
и даже отдельные фразы.

Имеются также два перевода официальных до-
кументов: «Записка» –прошение кандидата улусного 
головы Егора Готовцева на имя генерал-губернатора 
Восточной Сибири Н.Н. Муравьева от 10 июня 1848 г.4, 
и выдержки из «Свода степных законов кочевых ино-
родцев Восточной Сибири», переведенные на якут-
ский язык, датируемые 1838 г.5

В «Записке» со знанием дела описано положе-
ние Якутской области и выражена обеспокоенность 
тем, что обещанное со времен «Устава об инородцах» 
1822 г. издание «степных законов» не состоялось. Ав-
тор свои предложения по улучшению ситуации сфор-
мулировал в четырех пунктах: 1) об отделении области 
от Иркутской и Енисейской губерний по части отне-
сения земских повинностей, 2) об устройстве продо-
вольственных магазинов, 3) о восстановлении Степной 
думы, упраздненной в 1838 г., 4) о присвоении якут-
ским родоначальникам звания потомственных почет-
ных граждан.

Любопытен «Свод степных законов кочевых 
инородцев Восточной Сибири», собравший нормы 
обычного права бурятов, хакасов, якутов. Он состоит 
из 540 статей. Сохранился один из вариантов, часть 
которого переведена на якутский язык. Судя по уров-
ню перевода, автор был хорошо подготовлен. Поми-
мо владения якутским языком он старался сохранить 
суть текста и одновременно стремился быть понятен 
и для якутского читателя, подбирал с этой целью близ-
кие по смыслу слова из словарного фонда якутского 
языка того времени. Переводу предпослан небольшой 
словарик, куда вошли 205 терминов, отражающих 
обычно-правовую лексику6. Это, пожалуй, первый спе-
циализированный словарь, созданный для перевода 
лексики, обслуживающей юридическую сферу.

Кроме того, отложился определенный массив тек-
стов эпистолярного жанра7 [5, с.24]. По данным иссле-
дователей, сохранились десятки писем на якутском 
языке, относящихся в том числе и к изучаемому пе-
риоду. Этот ценный источник еще ждет своего иссле-
дователя. Даже при первом знакомстве с ними видно, 
что корреспонденты вполне буднично обмениваются 
новостями, просят о помощи, договариваются о своих 
делах и т.д. Приведем один образец такого частного 
письма. Якут Иван Готовцев пишет своему дяде Его-
ру Лазаревичу Готовцеву (бывшему кандидатом го-
ловы Баягантайского улуса, автору вышеупомянутой 
«Записки») весьма прозаичное письмо. Во-первых, 
в преамбуле этого письма сразу же оговаривается, 
что письмо отправлено с нарочным, поэтому на нем 
нет почтового номера, что лишний раз свидетельствует 
об обыденности эпистолярного жанра для некоторых 

4 Санкт-Петербургский филиал Архива РАН (ПФА РАН). 
Ф. 161. Оп. 1. Д. 5. Л. 1–6об.

5 Российский государственный исторический архив (РГИА). 
Ф. 1261. Оп. 1. Д. 36б. Л. 27–117.

6 Там же. Л. 28–33.
7 Архив ЯНЦ СО РАН. Ф. 4. Оп. 16. Д. 43, 47, 57 и др.
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слоев якутского общества. Во-вторых, автор письма 
просит о небольшом одолжении – устроить угоще-
ние для своего родственника за счет средств в размере 
3 руб. серебром, вырученных от продажи быка8. Сам 
слог и содержание письма говорят о том, что для яку-
тов изучаемого времени частная переписка становится 
повседневной необходимостью.

Наконец, следует отметить высшую форму про-
явления письменной практики изучаемого време-
ни – о творчестве А.Я. Уваровского – «Воспоминания» 
и перевод нескольких русских текстов на якутский 
язык, нижние временные границы которого относятся 
к 1846 г. [11]. Поскольку о его литературных достоин-
ствах и общественной значимости достаточно много 
написано [12; 13; 14, с. 41–56; 15, с. 134–135 и др.], 
ограничимся лишь следующими соображениями. По-
скольку данное произведение увидело свет как акаде-
мическое издание, оно осталось не доступным яку-
тоязычному читателю на долгие годы. Кроме того, 
поскольку автор был русским чиновником, сохраня-
лась определенная межэтническая дистанция. Он на-
ходился несколько в стороне от образованной якутской 
среды. Тем не менее, интересно предположение о том, 
что А.Я. Уваровский писал по-якутски еще до знаком-
ства с О.Н. Бётлингком (12, с. 36; 13, с. 18; 14, с.5 0]. 
В этой связи перспективным выглядит поиск его воз-
можных корреспондентов среди представителей якут-
ского населения.

Афанасий Яковлевич Уваровский (1800–1861) – 
русский чиновник Якутского областного правления, 
титулярный советник, самый яркий представитель сре-
ди акторов ранней якутской письменности. По матери 
имел якутские корни, поэтому его в литературе иногда 
снисходительно называли «инородцем». Судя по его 
мировосприятию и воспитанию, он был, безусловно, 
русским человеком, но представителем русского ста-
рожильческого населения, тесно связанным не только 
со своей узкой средой, но и с этнокультурным окру-
жением; а оно было в подавляющем большинстве 
якутским. Он вошел в историю как автор первого ху-
дожественного литературного произведения на якут-
ском языке. Интерес представляет не столько тот факт, 
что он по просьбе академика Отто Бётлингка написал 
свои «Воспоминания» на чистейшем якутском языке, 
а то, что, судя по всему, и до этого времени уже начи-
налась традиция письма на данном языке. Весь вопрос 
в том, какова степень развития этой традиции, как она 
повлияла на культурно-исторические процессы.

Другой представитель этой небольшой группы 
подвижников – Попов Георгий Яковлевич (1786–..?), 
русский священник; он служил в Олекминском Спас-
ском храме. Перевел на якутский язык «Сокращенный 
катехизис», который был издан в Иркутске в 1819 г., 
а затем переиздан в 1821 г. Происходил из священ-
нической династии Поповых, основателем которой 
был Попов Василий Егорович – родился между 1719 
и 1724 гг. в г. Великий Устюг. Был назначен священни-

8 Там же. Д. 47. Л. 6.

ком в Якутский уезд и добился постройки в м. Сунтар 
Сунтарской Введенской церкви. Получил сан прото-
иерея. Всего насчитывается шесть поколений Попо-
вых [16, с. 13–21].

В свое время П.А. Слепцов не согласился с мне-
нием С.Н. Донского и П.В. Попова, что указанный пе-
ревод представляет собой совершенно исковерканный 
якутский язык: «Перевод, буквально следующий ори-
гиналу, в своих лучших частях довольно точен и даже 
выразителен» [5, с. 18].

В указе Иркутской духовной консистории от 
29 апреля 1821 г. предписывалось: «чаще прочитывать 
своим прихожанам катехизис, переведенный на якут-
ский язык, и прилагать неусыпное попечение к обуче-
нию детей грамоте по напечатанной при том Катехи-
зисе таблице и по данному к тому наставлению» [17, 
с. 44]. Другими словами, на какое-то время это изда-
ние стало своеобразным учебным пособием. Учащи-
еся не только познавали бога на своем родном языке, 
но и обучались грамоте. Обращает на себя внимание, 
что второе издание 1821 г. было опубликовано на обоих 
языках, что, несомненно, облегчало процесс обучения.

Переводчиком издания 1844 г. стал другой свя-
щенник – Михаил Охлопков [3, с. 56–57], о котором, 
к сожалению, пока ничего не известно. Следует от-
метить, что он осуществил свой перевод независимо 
от своего предшественника. По-видимому, предстоит 
перспективный сравнительный анализ художествен-
ных достоинств обоих переводов.

Из других деятелей, оставивших след в истории 
зарождения якутской письменности, следует упомя-
нуть Федора Посельского из Второго Ольтекского 
наслега Борогонского улуса, бывшего письмоводителя 
управы данного улуса и Якутской степной думы. Ему 
принадлежит перевод упомянутой выше «Записки» 
кандидата улусного головы Егора Готовцева на имя ге-
нерал-губернатора Восточной Сибири Н.Н. Муравьева 
о состоянии Якутской области (1848 г.) Сам документ 
был составлен сыном якутского купца Ахментия Чека-
лева – Феодосием, видимо, по просьбе Е.Л. Готовцева9.

Стоит упомянуть и первого учителя из якутов 
из Первого Мальжегарского наслега Кангаласского 
улуса Назара Борисова – выпускника местного уезд-
ного училища, назначенного в Якутское приходское 
училище в 1826 г. [3, с. 38; 18, с. 111–112].

Таким образом, возникновение ранней якутской 
письменности стоит в ряду с общим процессом соз-
дания письменности младописьменных народов Рос-
сийской империи. Заметные успехи были сделаны 
в конце XVIII – начале XIX в. Этот процесс в Яку-
тии развивался по инициативе государства и церкви. 
С одной стороны, подготовка писарей из числа корен-
ных жителей для повышения эффективности офици-
ального делопроизводства, а с другой – приобщение 
их к догматам православной веры объективно вели 
к глубокой политической, общественной и культур-
ной интеграции.

9 ПФА РАН. Ф. 161. Оп. 1. Д. 5. Л. 6об.
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Опыт развития ранней письменности якутов име-
ет важное значение для изучения конкретных собы-
тий и фактов культурной жизни, а также для позна-
ния особенностей духовной жизни народа, связанной 
с письменной практикой. На наш взгляд, первые пере-
воды на якутский язык текстов духовного и светского 
содержания оставили заметный след в развитии язы-
ка и формировании национальной интеллектуальной 
традиции. Достаточно обратиться к переводу священ-
ника Георгия Попова, ведь именно он выполнил впер-
вые переводы отвлеченных понятий, употребление 
которых в якутском языке, по-видимому, берет начало 
с данного перевода. То же относится и к переводчикам 
светских текстов – прошений деятелей инородческого 
самоуправления, памятников обычного права, офици-
альных документов.

Изучение памятников ранней письменности якутов 
кириллической традиции является перспективным на-
правлением современной историографии. Открывают-
ся возможности раскрыть внутреннее мировосприятие 
представителей народов, которые в разное время во-
шли в состав Российского государства. Благодаря это-
му данная область исторического знания позволит шире 
и глубже представить особенности этноконфессиональ-
ной политики Российской империи в изучаемый период.
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В статье рассматривается деятельность известного исследователя Сибири Григория Ивановича Спасского, связанная со сбором мате-
риалов для издаваемого им журнала «Сибирский (Азиатский) вестник». Это первое в Российской империи периодическое издание такого 
рода тематики. В числе корреспондентов, снабжавших Г.И. Спасского «сибирскими» материалами, были Сибирский генерал-губернатор 
М.М. Сперанский, томские губернаторы В.С. Хвостов и П.К. Фролов, ориенталисты Е.Ф. Тимковский, С.В. Липовцов, М.Д. Сипаков и др. 
Анализ архивных документов из «Фонда Спасского» (№ 805), в Государственном архиве Красноярского края, в сопоставлении с материала-
ми «Сибирского (Азиатского) вестника», дает представление о вкладе этих лиц в распространение знаний о Сибири. Кроме того, показана 
эволюция «Сибирского вестника» от журнала для развлекательного чтения к научному изданию и объяснен механизм трансформации «Си-
бирского вестника» в «Азиатский вестник». 
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Th e article deals with the activity of a famous researcher of Siberia Grigory Ivanovich Spassky, which is connected with collecting of materials 
for the magazines «Sibirsky Vestnik» («Siberian Herald») and «Asiatsky Vestnik» («Asian Herald»), published by him. This was the fi rst periodical 
on this topic in the Russian Empire. This publication is distinguished by the wealth of published materials (more than 430 printed sheets), the major 
part of which has never been published before.

The source of «Sibirsky Vestnik»’s materials wasn’t analyzed in the complex by the previous researchers, but such research would help to reveal 
the mechanism of «Sibirsky (Asiatsky) Vestnik»’s transformation. «Sibirsky (Asiatsky) Vestnik» made the evolution from the leasure time magazine 
to a scientifi c publication, which became the instrument of scientifi c knowledge not only in Siberia and Eastern Asia, but in the East in general. 

Among the people who supplied Grigory I. Spassky with «Siberian» and «Eastern» materials, the names of Siberian governor general Mikhail 
M. Speransky, Tomsk governors Vasily S. Khvostov and Peter K. Frolov, Orientalists Egor F. Timkovsky, Stepan V. Lipovtsov, Mikhail D. Sipakov 
and others were revealed. The analysis of archive materials from Spassky Fond (№ 805), which are stored in the State Archive of Krasnoyarsk 
region, in comparison with the materials from “Sibirsky Vestnik” and “Asiatsky Vestnik” demonstrates these people’s contribution into the spread of 
knowledge about Siberia. The article also presents reference data concerning the publications in “Sibirsky (Asiatsky) Vestnik”. It also emphasizes the 
role of Grigory I. Spassky not only as the collector of “Siberian antiquities”, but more as the organizer of the publication, which played the role of the 
attraction centre for original, trustworthy and live information about the Asian part of the Russian Empire.
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Журнал «Сибирский (Азиатский) вестник», из-
даваемый в 1818–1827 гг. Григорием Ивановичем 
Спасским, был первым в России периодическим из-
данием, полностью посвященным изучению Сибири. 
Это издание отмечалось уникальной особенностью: 
ежегодно увеличивался объем публикуемых материа-
лов. В 1818 г. объем «Сибирского вестника» составил 
33 п.л.1, в 1819 г. – 23, в 1820 г. – 42, в 1821 – 40, 
в 1822 г. – 53, в 1823 – 71, в 1824 г. – 55 п.л.; объем «Ази-
атского вестника» в 1825 г. был 58 п.л., в 1826 г. –37, 
за первое полугодие 1827 г. – 21 п.л.; объем журналов, 
изданных за 10 лет, превысил 430 п.л. Это огромное 
количество материалов, включающих географические 
описания различных районов Сибири, исторические, 
этнографические, статистические исследования и т.п. 
Обеспечить материалами беспрерывное десятилетнее 
издание стараниями одного человека было бы невоз-
можно, поэтому Г.И. Спасский упоминая свои «труды 
... и пожертвования, употребленныя во время 12-лет-
него пребывания в Сибири»2, не забывал и о тех, кто 
способствовал его исследованиям. В последнем номе-
ре «Сибирского вестника» за 1824 г., подводя итоги 
семи лет издания, он изъявил «чувствительнейшую 
благодарность ... особам, оказавшим покровительство 
сему изданию, равно содействовавшим семилетнему 
продолжению онаго ... сообщением статей для напе-
чатания в нем» [1, с. 124–125]

В отечественной историографии вопрос о про-
исхождении материалов журнала рассмотрен далеко 
не полностью: из работ такого рода тематики следует 
выделить статью Н.К. Чернышовой [2], в которой рас-
сматриваются контакты Г.И. Спасского с М.М. Спе-
ранским по поводу размещения в «Сибирском вест-
нике» научных материалов о Сибири; публикацию 
А.С. Янушкевича [3], отчасти дополняющую преды-
дущую и содержащую дополнительные свидетельства 
таких контактов; наконец, статью Л.С. Рафиенко [4], 
где подробно рассмотрена и опубликована переписка 
Г.И. Спасского с П.К. Фроловым; Л.С. Рафиенко пере-
числила также большую часть статей из «Сибирского 
вестника», которые были написаны по его материа-
лам. Однако названные исследователи не пошли даль-
ше  и не сделали предположения о преобладающем 
влиянии этих и некоторых других деятелей на изда-
теля «Сибирского вестника» в разное время, равно 
как не предприняли попыток связать имена корреспон-
дентов Г.И. Спасского с определенными периодами 
развития «Сибирского вестника». В этой связи основ-
ной задачей стало обоснование указанных двух пред-
положений настоящего исследования.

С целью выявления «качественных» характе-
ристик материалов «Сибирского вестника», таких 
как оригинальность, достоверность, и оперативность, 
нами рассмотрена деятельность Г.И. Спасского по сбо-

1 «Сибирский вестник» печатался «ин октаво» – из одного «ли-
ста» получалась тетрадка в 16 с. 

2 Государственный архив Красноярского края (ГАКК). Ф. 805. 
Оп. 1. Д. 268. Л. 2–2 об.

ру сведений о Сибири и Восточной Азии; установле-
на личность его основных корреспондентов в разное 
время, приведены библиографические ссылки на пре-
доставленные ими статьи, вошедшие в «Сибирский 
вестник», а также выделены в соответствии с новыми 
критериями и охарактеризованы основные этапы раз-
вития этого издания. 

В ноябре 1803 г. Г.И. Спасский поступил на си-
бирскую службу в Томскую губернию под начало 
В.С. Хвостова, – «начальника, по словам подчи-
ненных, просвещеннаго и чувствительнаго». Уже 
в сентябре 1804 г. Спасский в качестве чиновника 
для особых поручений сопровождал губернатора 
в ознакомительной поездке по уездам губернии. Тог-
да к Спасскому и пришла идея издания в печати сво-
их сибирских впечатлений. Задуманный им «Журнал 
моего путешествия по Сибири» по планам Спасского 
должен стать историко-этнографическим, вместить 
«историческия и естественныя описания мест и наро-
дов в них обитающих, нравственность и образ жизни 
народов, языки, ими употребляемыя, успехи в просве-
щении, в промышленности и торговле, описания кар-
тинных или по каким-нибудь случаям примечатель-
ных мест в природе; также растений и других вещей 
особенно употребительных в кругу домашнем меж-
ду жителями...»3. «Журнал» планировалось издавать 
под эгидой Вольного общества любителей словес-
ности, наук и художеств (ВОЛСНХ)4, однако в связи 
с нарастающим количеством поступающих материа-
лов эта идея обратилась в замысел самостоятельного 
периодического издания. 

Потребности службы совпали со стремлением 
Г.И. Спасского «пользоваться всякими случаями к по-
знанию сибирской страны». Он «занимался собирани-
ем сведений по части истории, географии, статистики, 
древностей, филологии и проч.» на полном основании, 
«вследствие сделанных начальственных поручений»5. 
Кроме наблюдений над «инородцами», Спасский 
«...посвятил себя изысканию всех предметов, могу-
щих сколько-нибудь объяснить древность Сибири... 
лазил он по горам, списывал на ребрах их изсеченныя 
надписи на непонятном языке, с удивительным чу-
тьем угадывал места старых могил и довольно удачно 
иногда в них рылся. Таким образом составил он себе 
изрядный музей из хартий, оружий и маленьких бур-
ханов или медных идолов. Труды его были признаны 
полезными, одобряемы и поддерживаемы Академией 
наук» [5, с. 159]. Собирательство Спасского по мето-
дам мало чем отличалось от хищнических приемов 
сибирских «бугровщиков» – охотников за древними 
кладами из курганов; однако найденные древние пред-
меты и надписи он тщательно зарисовывал, делая это 
самостоятельно или прибегая к услугам местных ри-
совальщиков.

3 ОРК НБ СПбГУ Ф. Архив Вольного общества любителей 
словесности наук и художеств. Д. 123. Л. 2об.

4 Г.И. Спасский состоял членом ВОЛСНХ с 9 марта 1802 г.
5 ГАКК. Ф. 805. Оп. 1. Д. 1. Л. 4 об.–8
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Будучи причислен к научной части российско-
го посольства в Китай в 1805 г., Спасский по поруче-
нию сибирского генерал-губернатора И.О. Селифон-
това доставил для Академии наук чучела сибирских 
животных; попутно делал описания сибирской флоры 
и фауны, собрал несколько энтомологических коллек-
ций, одна из которых в количестве трех ящиков была 
передана также Академии наук [6, с. 487]. По распо-
ряжению графа И.О. Потоцкого – начальника научной 
части посольства, Спасский собирал «сведения о язы-
ках, кочующих вверх Енисея»6, также вошедшие впо-
следствии в «Сибирский вестник» [7]. На начальном 
этапе (1804–1809 гг.) Г.И. Спасский действовал соот-
ветственно служебным интересам своего начальства, 
большей частью интуитивно, выбирая цели исследова-
ний по наитию. Однако с поступлением в службу в Ко-
лывано-Воскресенские заводы его «собирательство» 
вышло на новый уровень. 

Исполняя должность кузнецкого земского ис-
правника, Спасский завел в октябре 1807 г. знакомство 
по переписке с П.К. Фроловым – горным инженером 
Колывано-Воскресенских горных заводов, автором 
проекта первой в России железной дороги, построен-
ной в Змеиногорском руднике. Сибирский уроженец 
П.К. Фролов писал Спасскому о необходимости перио-
дического издания, которое было бы посвящено иссле-
дованию Сибири: «Мы бывши жителями ея [Сибири] 
не много по сию пору знаем об ней. Итак етот журнал 
без сумнения есть одна из вещей нужных для Сиби-
ряка, любящего свою Родину!»7. П.К. Фролов немало 
способствовал становлению Г.И. Спасского как уче-
ного. Фролов снабжал Спасского книгами Палласа 
и Миллера, журналами и газетами, выписками из руко-
писей колыванских архивов и копиями карт, советовал 
обратить пристальное внимание на местные сибирские 
архивы, которые «...сохранились от пожара и от про-
сматривания немцами...», подсказывал наиболее ин-
тересные направления исследований – «о приведении 
в подданство России телеутов», «о побеге Волжских 
калмык, и посылке за ними, о успехе их и ... об об-
ратном их переводе на Волгу. Это самые любопытные 
случаи нашего края»8.

П.К. Фролов, имеющий больший опыт коллек-
ционирования и лучшее образование, учил Спасского 
буквально азам «правильного», научного исследова-
ния: «... Лица сказок иногда бывают историческими, 
украшенные чудесностями и тому подобным. Чем бо-
лее можно будет собрать таких известий, тем лучше. 
Не худо было бы собрать несколько песней веселых 
и печальных. Чрез них можно бы узнать витийством 
душевные способности ... Есть места, во всякой земле 
примечательные по сражениям, жизни отличных лю-
дей и по другим достопамятным, о чем народ их насе-
ляющий сохраняет предание»9. 

6 ГАКК. Ф. 805. Оп. 1. Д. 343. Л.2
7 Там же. Д. 342. Л.3
8 Там же. Л. 1 об.
9 Там же. Л. 7–7 об.

Очное знакомство П.К. Фролова и Г.И. Спас-
ского было недолгим: последний поступил в 1809 г. 
на горную службу в Колывано-Воскресенские заводы, 
а в 1811 г. Фролов отбыл в Санкт-Петербург. В 1817 г. 
Спасский в свою очередь сменил службу в провинции 
на столичную, Фролов теперь уже вернулся на Алтай – 
уже начальником заводов. 

Находясь на службе в Колывано-Воскресенских 
заводах, Спасский совершил несколько путешествий 
по Сибири и Горному Алтаю: дважды – в 1809–1810 гг. 
и 1817 г. – сопровождая казенные караваны с сереб-
ром в столицу; а в 1813 г. «с 9 февраля по 11-е апреля 
по поручению начальства свидетельствовал у крестьян 
хлеб в 51 заводском селении на предмет снабжения 
оным по случаю бывшего неурожая нуждающих-
ся жителей»10, попутно пополняя свою коллекцию. 
В июне 1813 г. в должности бергмейстера в Змеино-
горском руднике, Спасский инспектировал селения 
и горные разработки округи. Его путевые записки 
превратились в цикл статей о путешествии по Алтаю, 
размещенных в первых номерах «Сибирского вестни-
ка» [8; 9].

Переписка П.К. Фролова и Г.И. Спасского во-
зобновилась в 1818 г. после того, как началось изда-
ние «Сибирского вестника», и стала весьма содержа-
тельной: Фролов переправлял Спасскому материалы 
для публикаций, среди них указы императрицы Ека-
терины II к сибирскому губернатору Д.И. Чичерину 
и его рапорты к ней, описания Нерчинских заводов, 
прочие документы о начале горного дела в Сибири 
[10]; «Описание киргиз-кайсаков с родословною та-
блицею их ханов» [11, 12]; словари качинского и кы-
зыльского языков, «Описание посланника в Китай, 
отправленного Михайлом Федоровичем» [13], «Обо-
зрение Монголии» (сделанное А.В. Игумновым) [14], 
«Описание Бухары и Ташкента, сочиненное Бурнаше-
вым и Поспеловым» [15, 16]; «Карта Медного острова 
и описание горных работ, произведенных в 1758 г.» 
[17] и др.11 Через посредничество П.К. Фролова к 
Г.И. Спасскому была доставлена из Тобольска так на-
зываемая Черепановская летопись, выдержки из ко-
торой впервые были опубликованы в «Сибирском 
вестнике» [18, 19, 20, 21, 22]. Материалы, отправлен-
ные Фроловым к Спасскому, составили весьма зна-
чительную часть выпусков «Сибирского вестника» 
в 1818–1821-х гг., придав всему изданию характер 
научно-популярного сборника, а по мысли самого из-
дателя – книги для чтения «по возможности занима-
тельного и общеполезного».

Характер публикаций существенно изменился 
в 1822–1824 гг. В этот период в «Сибирском вестни-
ке» в большом количестве размещались материалы, 
относящиеся к «современному состоянию Сибири»: 
отчеты правительственных и частных экспедиций, 
сведения, составляющие предмет первостепенной 

10 Там же. Ф. 805. Оп. 1. Д. 2. Л. 3 об.–4
11 Приведенные в тексте статьи названия документов даны 

П.К. Фроловым.
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государственной важности: об экспедиции Вранге-
ля и Анжу, Геденштрома – относительно плаваний 
в «Ледовитом море», сведения об Амуре и др. Такое 
изменение в характере журнала объясняется влияни-
ем, которое оказывал на Г.И. Спасского М.М. Спе-
ранский. В известном письме [23, с.116], написанном 
последним из Иркутска, после похвал издателю «Си-
бирского вестника» М.М. Сперанский пишет о необ-
ходимости продолжать издание. Но в ГАКК имеются 
и другие документы, из которых видно, что активное 
сотрудничество со Спасским началось по возвра-
щении Сперанского из Сибири. После назначения 
М.М. Сперанского в образованный в июле 1821 г. 
Сибирский Комитет Г.И. Спасский стал в некоторой 
степени полезен для планов опального реформатора. 
М.М. Сперанский, устраненный от прочих государ-
ственных дел, смог взять в свои руки все дела управ-
ления Сибирью и, разумеется, не мог обойти внима-
нием единственное в стране периодическое издание 
об этом регионе. Спасский писал в конце 1821 г сво-
ему брату Никифору: «Михайло Михайлович про-
должает ко мне свои милости. Он сделал отношение 
к сибирскому губернатору о распространении там 
подписки на Сибирский Вестник и приказал выдать 
мне некоторыя материалы из своей Канцелярии»12. 
Из переписки Г.И. Спасского с личным секретарем 
М.М. Сперанского – Кузьмой Григорьевичем Репин-
ским13 следует, что в 1821–1824 гг. из личного ар-
хива М.М Сперанского для печати Г.И. Спасскому 
были переданы: известия о занятиях Усть-Янскаго 
отряда Северной экспедиции14 лета 1822 г., данные 
о геологической съемке, производимой этим отря-
дом, и метеорологические наблюдения [24], выписки 
из дневника медика Фигурина [25]; «Замечания док-
тора Кибера, служащего при бывшем Нижне-Колым-
ском отряде Сев. экспедиции» [26], его же заметки 
о ламутах, чукчах и о прочих «инородцах», сделан-
ные весной 1823 г., – эти материалы были доставле-
ны руководителем экспедиции бароном Врангелем к 
М.М. Сперанскому в декабре 1823, а от него – к Спас-
скому, и были напечатаны в «Сибирском вестнике» 
в начале 1824 г. [26, 27, 28].

К.Г. Репинский приводит еще два списка до-
кументов: «Список бумаг взятых для Г.И. Спасска-
го из архива его прев-ва М.М. Сперанскаго, 10 окт. 
1823 – Соч. надв. сов. Лосева; Описание Иркут-
ской губернии в 1810 году, ... Обозрение историче-
ских произшествий, в 1812 году, ... Собрание изве-
стий о инородцах сибирских, соч. Лаганса 1789-го 
года [29, 30], ... Исторические записки о реке Аму-

12 ГАКК. Ф. 805. Оп. 1. Д. 273. Л. 4 об
13 Там же. Д. 329
14 Бумаги П.Ф. Анжу (1797–1869), возглавлявшего Усть-

Янскую экспедицию; которая занималась описанием сибирского 
побережья между устьями р. Оленек и Индигирка, Новосибирских 
островов и поиском «земли», виденной промышленником Санни-
ковым. Материалы этой экспедиции были почти полностью утраче-
ны. Частично использованы в ««Описании берегов Ледовитаго моря 
от устья Яны до Баранова камня» [24]. 

ре [31] ... Сведения о Монгольской Даурии, Лосева... 
Из Архива его прев. М.М. Сперанскаго 22 октября 
1823 – Семипалатинск (на французском) неизвест-
наго; Петропавловской крепости описание (неизв.); 
Ялуторовский уезд (тоже, и неизв.); Географическое 
описание Томской губернии Иличевскаго; Описание 
южных инородцев в Томской губернии Дмитренко. 
Енисейскаго [уезда] Осипова; Нарымскаго уезда, 
Шкляревскаго...»15. Кроме использования в различ-
ных статьях «Сибирского вестника», эти материалы 
частично вошли также в «Географическое и стати-
стическое описание Сибири и ея островов», публи-
куемое в качестве приложения к журналу. Итак, если 
до начала сотрудничества Г.И. Спасского с М.М. Спе-
ранским «Сибирский вестник был своеобразным хра-
нилищем сведений о любопытных «древностях Си-
бирских», то переданные М.М. Сперанским с конца 
1821 по 1824 г. материалы, своего рода «эксклюзив», 
предоставляемый от официального учреждения, при-
дали журналу характер своеобразного полуофициаль-
ного издания, освещающего современное состояние 
исследований, касающихся Сибири.

Говоря о влиянии, оказываемом М.М. Сперанским 
на Г.И.Спасского, нужно также отметить, что именно 
с «подачи» М.М. Сперанского «Сибирский вестник» 
сохранил свое название в 1823 и 1824-м гг. Сохранил-
ся черновик письма Г.И. Спасского к издателю «Вест-
ника Европы» М.Т. Каченовскому, отрывок из которого 
проясняет до некоторой степени механизм трансфор-
мации журнала: «Вестник свой назвать Азиатским 
я хотел еще на 1823 год, как сказано было и в объявле-
нии; по совету М.М. Сперанского принят план новой, 
приготовленный для Азиат. Вест., а название удержа-
но прежнее»16 . 

Особая тема в «Сибирском вестнике» – Китай 
и русско-китайские отношения. Г.И. Спасский всег-
да проявлял живой интерес к восточному соседу 
России. После возвращения в Россию в 1821 г. чле-
нов IX Русской духовной миссии в Пекине его жур-
нал пополнился материалами о Китае, сообщенными 
некоторыми участниками этой миссии. О сотрудни-
честве с ориенталистами в Петербурге Г.И. Спас-
ский пишет следующее: «Из пребывающих здесь 
ориенталистов ... первое место занимает г. Липов-
цов, которой охотно готов мне содействовать. Неко-
торыя из молодых людей, обучавшихся здесь вос-
точным языкам, также подают большую надежду. 
Во 2 кн. будет помещен сообщенный одним из них 
перевод, причем с Персидскаго подлинника»17 [32]. 
С.В. Липовцовым были предоставлены уникальные 
переводные материалы по истории Монголии и Ки-
тая: «Бегство тургутов из России в Зюнгарию» [33], 
«История монгольских ханов», «О китайско-мон-
гольском летоисчислении и отношение его к русской 
истории», «О китайской хронологии и соединенной 

15 ГАКК. Ф. 805. Оп. 1. Д. 329. Л. 6–7
16 Там же. Д. 273. Л. 2об.–3
17 Там же. Д. 229. Л. 5-5об. (письмо к И.И. Давыдову).
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с ней астрологией и о всех обрядах и суеверных 
обычаях, на них основанных», личные документы 
начальника X Духовной миссии Петра Каменского: 
«Описание Галерного селения», «Разговор христиа-
нина с язычником, на основе которых Г.И. Спасским 
написана биография архимандрита Петра, и некото-
рые другие бумаги. Другой ориенталист – М.Д. Си-
паков – предоставил перевод сообщения о кончине 
богдыхана Цзя-Цина [34].

Обильными материалами о Китае снабдил 
Г.И. Спасского Егор Федорович Тимковский. Пристав 
X Духовной миссии Е.Ф. Тимковский по долгу служ-
бы вел путевые записки, ставшие впоследствии ос-
новой известного трехтомного труда «Путешествие 
в Китай через Монголию». Спасский принял участие 
в редактировании его записок и в 1823 г. опубликовал 
их часть в своем журнале [35]. Об этом сотрудниче-
стве в ГАКК сохранилось письмо Е.Ф. Тимковского к 
Г.И. Спасскому: «Сообщенную от меня статью из мое-
го путешествия покорнейше прошу, сократив, назвать 
просто: “Извлечение из дневных записок, веденных 
NN во время пребывания в Пекине с 1 дек. 1820 по 
15 мая 1821”»18. 

Е .Ф .  Тимковским  также  были  переданы 
Г.И. Спасскому бумаги иеромонаха IV миссии Фео-
досия Сморжевского и архимандрита Софрония Гри-
бовского – начальника VIII Миссии; среди них – ру-
кописи об истории русской православной диаспоры 
в Пекине – албазинцах. Эти документы легли в основу 
нескольких больших, печатавшихся с продолжениями 
статей [36, 37, 38], а также ряда мелких заметок и очер-
ков [39, 40], опубликованных в «Сибирском» и «Ази-
атском вестнике». 

Таким образом, активные и энергичные действия 
ГИ. Спасского, широкий круг его интересов и зна-
комств, в совокупности с удачным стечением обсто-
ятельств дали начало коллекции документов, опу-
бликованных в «Сибирском (Азиатском) вестнике». 
Г.И. Спасский, начав как коллекционер-любитель 
сибирских «древностей», а затем как редактор «си-
бирского» журнала, совершил эволюцию от собира-
тельства к организации профессионального сбора 
информации, а его «Сибирский (Азиатский) вест-
ник» прошел путь от развлекательного журнала к се-
рьезному научно-популярному изданию, ставшему 
своеобразным инструментом для изучения Сибири 
и Восточной Азии.
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В статье рассматриваются особенности развития агиографии в Сибири в XIX – начале XX в. Ставится вопрос о том, существовала ли 
единая сибирская агиографическая традиция или она складывалась из отдельных территориальных локусов. Согласно современным пред-
ставлениям, основу существования региональных агиографических традиций составляет место подвига святого. В отличие от XVII в., когда 
на территории Сибири существовала одна Тобольская митрополия и не возникало вопроса об отдельных локусах, в XIX в. сложилась иная 
ситуация: появились основания говорить о тобольской, томской, иркутской агиографии. Одновременно в таких территориальных локусах 
активизируется деятельность по собиранию информации о подвижниках благочестия, происходит формирование «гнезд святости». Ведет-
ся работа над текстами отдельных житий, а также над подготовкой патериков.
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The article examines the features of hagiography development in Siberia in the XIX – early XX centuries. For the fi rst time it raises the 
problem whether there was a single Siberian hagiographic tradition, or it was composed of separate territorial loci. According to modern concepts, 
the place where a Saint performed his ascetic labors provided the basis for the development of regional hagiographic traditions. The analysis of 
“Siberian Paterik” project by Omsk hagiographers (1916) allowed to hypothesize on forming regional hagiographic traditions in Siberia – territorial 
loci. Unlike the XVII century, when there was the only Tobolsk metropolis in Siberia, so the individual loci were not the subject to dispute, the 
XIX century witnessed a different situation: there were grounds to talk of the Tobolsk, Tomsk, Irkutsk, and other hagiographies. Their further 
development was provided by the penetration and spread of printing technology in Siberia as is evident from the “Joint Catalogue of the Siberian 
and Far Eastern book. 1780-1917” (Vol. 1-3. Novosibirsk, 2004-2005). Formation of the regional loci is indicated by the growing activities on 
collecting the information about the saints and piety ascetics in individual dioceses. The “Nests of Holiness” were formed; along with writing 
the texts of individual biographies and hagiography, the hagiographic collections and “Lives of the Fathers” associated with several territories, 
monasteries, and Orthodox missions were prepared. The project of “Siberian Paterik” can be viewed as a possible result of this process. The author 
raises an issue of the need to study the creative legacy of Siberian historians, such as A. I. Sulotsky, N. A. Abramov, A. I. Yurievsky and others, 
in the context of regional hagiographic tradition development.
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В 1984 г. по благословению патриарха Пиме-
на было введено празднование Собора Сибирских 
святых. Инициировал это решение епископ Ом-
ский Максим (Кроха). В состав Собора вошли имена 
31 прославленного угодника Божия [1, с. 9]. Спустя 
некоторое время – в 1998 г. – под редакцией епископа 
Новосибирского и Бердского Сергия (Соколова) было 
осуществлено издание «Житий сибирских святых». 
Составители назвали его «сибирским патериком». 
Книга явилась первым изданием патерика сибирских 
святых, доведенным до конца. В сборник вошли жи-
тия 32 святых [2]1, подвизавшихся и почитавшихся 
на обширной территории региона в XVII–XIX вв. 
В 2006 г. в г. Единец Единецко-Бричанской епархии 
Русской Православной Церкви по благословению 
митрополита Одесского и Измаильского Агафан-
гела (Саввина) был опубликован еще один сбор-
ник – «Патерик сибирских святых и подвижников 
благочестия», составленный протоиереем Анатоли-
ем Дмитруком [3]. В отличие от новосибирского из-
дания, в состав данного Патерика включено значи-
тельное число текстов о святых, чья жизнь протекала 
или завершилась после 1917 г. Самостоятельный раз-
дел составили жития новомучеников и исповедни-
ков сибирских. Наконец, несколько житий посвяще-
но подвижникам дореволюционного времени, имена 
которых не вошли в новосибирское издание. Важную 
часть сборника составили приложения, куда вошел 
месяцеслов сибирских святых и подвижников благо-
честия и другие справочные материалы. 

Данные патерики явились итогом работы, про-
водившейся на протяжении XVII–XXI вв. с участием 
духовенства отдельных епархий Сибири, в том числе 
представителей высшей иерархии и местных краеве-
дов. Замысел сибирского патерика вызревал посте-
пенно, предположительно с середины XIX в. Проект 
сборника, наиболее представительного по полноте, 
составлен дореволюционными сибирскими агиогра-
фами в начале XX в. Публикация проекта состоялась 
в 1916 г. на страницах «Омских епархиальных ведо-
мостей» [4, с. 7–12]. Автор публикации писал: «К со-
жалению, только мы мало знаем своих родных, близ-
ких нам по месту нашего жительства подвижников 
благочестия, мало и чтим их. <…> Даже прослав-
ленные от Господа небесные покровители Сибири 
мало почитаются насельниками Сибири. Последние 
не знают житий своих Сибирских святых, не слыха-
ли об их подвигах и трудах, не знают дней памяти их 
и нередко не прибегают к их небесному предстатель-
ству» [4, c. 7].

Издание патерика предполагалось осуществлять 
под руководством епископа Омского и Павлодарского 
Сильвестра. Создатели проекта задумывали «сделать 
«Сибирский Патерик» интересным по полноте со-

1 В составе Собора не упомянуты имена сибирских старцев 
Зосимы и Василиска, прославленных позже – в 2004 г. «Жития си-
бирских святых…» включили статью о пустынножителе Василиске, 
куда вошли также сведения о жизни старца Зосимы.

держания для людей просвещенных, а по изложению 
доступным и самому простому читателю» [4, c. 12]. 
За образец были взяты «Жития святых», составленные 
по руководству Четьих Миней Димитрия Ростовского 
на русском языке, они изданы в начале XX в. Москов-
ской синодальной типографией [4, с. 11]. 

Первым интерес к данному сборнику проявил ми-
трополит Санкт-Петербургский и Ладожский Иоанн 
(Снычев) [5, с. 31–60]. В жизнеописании известного 
иерарха РПЦ – подвижника и духовного писателя-
агиографа митрополита Мануила (Лемешевского) – 
митрополит Иоанн сообщил о возникновении замысла 
Патерика, особо выделив роль помощника начальни-
ка Киргизской духовной миссии – иеромонаха Ману-
ила в этом процессе, описал условия начального эта-
па работы над сборником. Факт существования такого 
замысла известен и омским православным исследо-
вателям [6, с. 157–158; 7]. В числе составителей Пате-
рика автор статьи «Омских епархиальных ведомостей» 
называет большую группу лиц – преимущественно 
представителей омского духовенства [4, с. 11]. Имя 
иеромонаха Мануила в статье однако не упоминает-
ся, возможно, потому, что последний в 1916 г. поки-
нул Сибирь.

Разыскание патерика или реальных свидетельств 
его существования и последующее изучение исто-
рии – самостоятельные научные задачи. Косвенное 
подтверждение того, что работа эта вышла из стадии 
замысла, мы находим в фундаментальном труде ми-
трополита Мануила, посвященном иерархам Русской 
Православной Церкви. В статье о митрополите Мануи-
ле в составе этого труда упомянута рукопись «Синодик 
сибирских просветителей и исповедников, подвижни-
ков и ревнителей благочестия и боголюбцев, церков-
ных историков и писателей духовных о Сибири» (Сер-
пухов, 1929) [8, S. 382]. 

Обращает на себя внимание стремление авто-
ров проекта к «полноте содержания». В состав па-
терика предполагалось включить жизнеописания 
50 «прославленных угодников Божиих и непрослав-
ленных подвижников веры и благочестия, кои роди-
лись или подвизались в пределах Азиатской России». 
В раздел прославленных угодников Божиих включе-
но семь имен: св. Димитрий (Туптало), митрополит 
Ростовский, св. Иннокентий (Кульчицкий), епископ 
Иркутский, свв. Иоанн (Максимович) и Павел (Ко-
нюскевич), митрополиты Тобольские, свт. Софроний 
(Кристалевский), епископ Иркутский (против имен 
двух последних святителей стоит пометка – «в чаянии 
скорого его прославления»), праведный Симеон Мер-
кушино-Верхотурский, блаженный Василий убиен-
ный, Мангазейско-Туруханский [4, с. 9].

Имена «непрославленных подвижников веры 
и благочестия» расположены по большим хроноло-
гическим периодам – XVII, XVIII, XIX вв. – с указа-
нием чина святости, времени кончины, а также места 
совершения подвига. Как свидетельствует опублико-
ванный перечень, в регионе представлен практически 
весь спектр чинов православной святости: святители, 
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праведные, Христа ради юродивые, преподобные, пу-
стынножители, мученики. Отличительной чертой пра-
вославного подвижничества Сибири XVIII–XIX вв., 
как отмечают духовные авторы, явилось «святое мис-
сионерство» [9, с. 74–75]. Рассматриваемый перечень 
включает значительное число представителей этой 
группы святых. 

Внимание к собиранию и изучению агиографии 
отдельных территорий, входящих в состав Россий-
ской империи, отчетливо проявилось в трудах извест-
ных историков церкви, агиографов конца XIX – начала 
XX в. (Димитрий (Самбикин), Н.П. Барсуков, Сергий 
(Спасский), Леонид (Кавелин), Никодим (Кононов), 
Е. Поселянин и др.). Были напечатаны важные спра-
вочные издания, сборники жизнеописаний отече-
ственных подвижников благочестия. В эти издания 
включена и накопленная к тому времени информация 
о сибирских подвижниках. В 1891 г. архимандрит Лео-
нид Кавелин обратился к «местным чтителям» памяти 
святых с призывом «составить патерики по областям 
и городам» [10, с. IV]. Е. Голубинским был составлен 
список «книг и статей о святых отдельных местно-
стей» [11, с. 5–10]. В данный список включено всего 
одно издание о святых и подвижниках благочестия Си-
бири. «Сказания…» М. Путинцева мы рассматриваем 
как одну из первых заявок на создание сибирского па-
терика [12]. 

Заметный всплеск интереса к изучению регио-
нальных агиографических традиций в России – твер-
ских, псковских, смоленских, вологодских и других – 
произошел в работах исследователей последних лет 
(см. напр.: [13, 14, 15]). Под региональной агиографи-
ческой традицией, как уточняет современная иссле-
довательница, «скорее имеют в виду не столько место 
создания жития, сколько место духовного подвига свя-
того» [14, с. 122]. 

Православная Сибирь – особый регион России, 
как в силу размеров территории, особенностей при-
соединения и освоения, так и того обстоятельства, 
что значительную часть ее населения составляли на-
роды неправославных исповеданий. Церковно-адми-
нистративное управление в регионе на протяжении 
XVII–XX вв. претерпевало изменения: число епар-
хий возрастало за счет расширения территории и вы-
деления новых из состава более крупных. Можно ли 
рассматривать агиографическую традицию в Сибири 
XIX в. как единую или она включала несколько тер-
риториальных локусов со своими особенности? От-
метим, что проблема формирования территориальных 
локусов агиографии внутри Сибири внутри XIX – на-
чале XX в. как самостоятельного явления духовной 
и культурной жизни в настоящее время пока остается 
вне рассмотрения исследователями.

Упомянутый выше проект Патерика 1916 г. от-
ражает возможную полноту территорий, охватывае-
мых понятием «Сибирь» на протяжении XVII – нача-
ла XX в.: от Приуралья (части современных Пермской, 
Челябинской, Свердловской областей) до Дальнего 
Востока и Америки. Перечень свидетельствует о по-

степенном продвижении «гнезд святости» на восток 
и на юг региона. Они возникали в центрах и на окраи-
нах епархий, в монастырях и пỳстынях. 

В перечне представлены и православные мис-
сионеры, трудившиеся в различных регионах Сиби-
ри: на Алтае, Дальнем Востоке и в Америке. Наконец, 
в перечень вошли имена уроженцев Сибири, просла-
вившихся в других регионах страны.

Рассмотрим перечень подробнее. XVII в. пред-
ставлен в нем именами 15 святых и подвижников 
благочестия. Агиографические памятники этого пе-
риода относятся к наиболее изученным (см. работы 
С.В. Бахрушина, Е.К. Ромодановской, О.Д. Жура-
вель и др.). Речь идет преимущественно о рукописной 
традиции, развивавшейся в пределах Тобольской ми-
трополии, которая охватывала всю Сибирь. Важным 
социокультурным фактором, определявшим некоторые 
особенности развития агиографии в XIX в., было ши-
рокое распространение печатной книги и постепенное 
перемещение рукописной книги на периферию. В на-
чале 2000-х гг. ГПНТБ СО РАН был подготовлен и опу-
бликован сводный каталог книг, напечатанных на тер-
ритории Сибири и Дальнего Востока [16].

В число изданий Русской Православной Церк-
ви в отдельных издающих центрах входят и агиогра-
фические сочинения. Заметную часть их составляют 
тексты о святых и подвижниках благочестия данного 
региона. Информация сводного каталога подтвержда-
ет гипотезу о существовании территориальных локу-
сов агиографии в пределах Сибири. Так, среди житий, 
жизнеописаний и других агиографических источников 
о св. Иннокентии Иркутском, упомянутых в справоч-
нике, в Иркутске было напечатано 51, в Томске – 5, 
в Тобольске – 1. По данным каталога выявлено 20 из-
даний житийного жанра, осуществленных в Тоболь-
ске. Эти книги, брошюры и листки посвящены святым 
и подвижникам XVII – начала XIX в. – митрополи-
ту Киприану, преподобным Симеону Верхотурскому 
и Захарии, святителям Димитрию Ростовскому, Иоан-
ну Максимовичу, Филофею Лещинскому, сибирским 
подвижникам Зосиме и Василиску (1), а также свя-
тым и подвижникам, связанным с другими террито-
риями Сибири, – митрополиту Иннокентию (Вениа-
минову) (1), старцу Феодору Космичу, старцу Даниилу 
Ачинскому (1). Агиографическая традиция Тобольска 
в XIX в. представлена трудами местного духовенства 
по сбору информации о святынях Тобольской митро-
полии, публикациями источников, созданием агиогра-
фических текстов и исторических сочинений (А.И. Су-
лоцкий, С. Знаменский, Н. Абрамов, А.М. Карпин-
ский, Н.Д. Скосырев, П.В. Остроумов, Г.С. Тутолмин, 
А.И. Юрьевский).

Кроме изучения агиографии XVII в., в епархии 
проводилась работа по подготовке к прославлению 
митрополита Иоанна Тобольского, изучению биогра-
фий и творческого наследия иерархов XVIII в. и других 
православных подвижников. Труды духовных писате-
лей Тобольска и Западной Сибири долгое время интер-
претировались в рамках развития исторической науки 
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в регионе, теперь предстоит рассмотреть их в контек-
сте развития агиографических традиций. Заметным 
центром развития агиографии в Сибири во второй 
половине XIX в. становится Иркутск. В епархии актив-
но изучалась биография и история почитания первого 
иркутского епископа св. Иннокентия (Кульчицкого), 
создавались, распространялись и публиковались тек-
сты житий. Наиболее значительные из них принад-
лежат протоиерею П.В. Громову и ректору Иркутской 
семинарии архимандриту Модесту (Стрельбицкому). 
В «Сводном каталоге…» учтены также жития, жизне-
описания, описания чудес и другие агиографические 
тексты о других подвижниках, чья биография и подви-
ги связаны с Иркутской епархией, – епископе Софро-
нии (Кристалевском) (7), архиепископе Харьковском 
Мелетии (Леонтовиче) (1), Иннокентии, митрополите 
Московском (1), пустыннике Варлааме Чикойском (2). 
Святым и подвижникам благочестия других регионов 
Сибири посвящена одна публикация – о преп. Васи-
лии Мангазейском.

Еще одним центром развития агиографии стал 
Томск. В Томске, по данным сводного каталога, вы-
явлено более 20 изданий, которые можно отнести 
к житийному жанру, из них 6 посвящено томскому 
старцу Феодору Кузьмичу, 6 – начальнику Алтайской 
духовной миссии архимандриту Макарию (Глухаре-
ву), несколько изданий – св. Иннокентию Иркутскому 
и праведному Симеону Верхотурскому.

На примере Иркутской епархии коснемся еще од-
ной грани развития агиографической традиции: ду-
ховенство и православная общественность Иркутска 
активно занимались сбором сведений о святых и под-
вижниках благочестия города и всей Восточной Сиби-
ри – документов о жизни и деятельности, свидетельств 
о подвигах и чудесах, воспоминаний и т.п. В рукопис-
ном собрании архиепископа Иркутского и Нерчинско-
го Нила (Исаковича), управлявшего Иркутской епар-
хией с 1838 по 1854 г., представлены документальные 
материалы о сибирских подвижниках благочестия – 
архиереях, основателях монастырей, монахах, пустын-
никах (в настоящее время находятся в архивохрани-
лищах Ярославля). Следует упомянуть и комплекс 
документов об иеромонахе Арсении, которого отдель-
ные исследователи отождествляли с митрополитом 
Арсением Мацеевичем2. Большое место в рукопис-
ном собрании архиепископа Нила занимали материа-
лы о восточносибирских миссионерах XVIII – начала 
XIX в. – Василии Березине, Кирилле Суханове и Гри-
гории Слепцове, а также о миссионерах–современни-
ках Нила – А. Аргентове, Д. Хитрове, Н. Запольском, 
Терентии Дычковском [17]3. Отметим, что имена этих 
подвижников, за небольшим исключением, не вошли 
в известные ныне перечни. 

К концу XIX в. в развитии агиографии отдель-
ных локусов Сибири проявилась еще одна черта, свя-

2 Государственный архив Ярославской области (ГАЯО). Б-ка. 
Коллекция рукоп. Оп. 1. Д. 181. Л. 234–234 об. 

3 Там же. Д. 141; Д. 181. Л. 143–144 об., 276; и др.

зывающая ее с общерусскими процессами. Речь идет 
о создании перечней, сборников житий или жизнеопи-
саний подвижников отдельных обителей или регионов 
в целом [18–21 и др.]. Мы рассматриваем эти издания 
как часть работы по созданию патериков. 
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Читинское отделение Приамурского отдела Им-
ператорского Русского географического общества (ЧО 
ПОИРГО)1 было открыто 16 июля 1894 г. по инициа-
тиве выдающегося врача – исследователя Забайкалья 
и Дальнего Востока Н.В. Кирилова (первый секре-
тарь), ученого-краеведа А.К. Кузнецова (директор му-
зея), генерал-майора И.П. Потоцкого (первый товарищ 
председателя), а также при активном содействии воен-
ного губернатора Забайкальской области генерал-май-
ора Е.В. Мациевского (первый председатель) и гене-
рал-губернатора Приамурского края С.М. Духовского. 
Чтобы информировать широкие круги общественно-
сти об открытии отделения, была выпущена специаль-
ная листовка (объявление), ставшая, очевидно, первым 
печатным изданием Читинского отделения. В его зада-
чи входило изучение окружающей природы и населе-
ния, накопление фактов для последующих разработок, 
создание условий для научной работы в провинции, 
а также объединение разобщенных специалистов [1, 
с. 4]. Благодаря функционированию в Чите филиала 
ИРГО, а также основанных при нем музея и библи-
отеки, к середине 1890-х гг. здесь стало складывать-
ся «культурное гнездо». Деятельность ЧО ПОИРГО 
послужила началом большого культурного движения. 
Вся передовая общественность края оказалась в чис-
ле учредителей и членов первого научного общества 
Забайкалья.

Сотрудники ЧО ПОИРГО исследовали экономи-
ческое состояние края, положение местного населения, 
причины и последствия наводнения. Проводились ра-
боты по изучению вечной мерзлоты, состояния почв, 
водоемов, целебных источников, рассматривались 
возможности строительства Забайкальской железной 
дороги, состояние статистики, земельных угодий, их 
распределение, анализировались проблемы, связан-
ные с переселенцами, развитием кинематографа в За-
байкальской области2. К сожалению, с 1901 до 1904 г. 
в деятельности отделения наблюдался полный упадок, 
а в 1903 г. было даже прервано взаимодействие с дру-
гими научными обществами. Работа стала налаживать-
ся только с 1904 г. после избрания нового Совета ЧО 
ПОИРГО во главе с правителем дел Д.М. Головачевым. 
Однако наступившие революционные события 1905 г. 
сказались крайне отрицательно на работе ЧО ПОИР-
ГО – многие из членов отделения были арестованы. 
Более активная работа стала разворачиваться лишь 
в 1914 г. Но затем снова последовал период упадка, 
в конечном счете приведший к полному прекращению 
работы, что было связанно с Первой мировой войной, 
революционными событиями 1917 г., а затем с Граж-
данской войной.

Деятельность ЧО ПОИРГО велась в соответствии 
с Уставом ИРГО. Научно-исследовательской, редак-

1 Забайкальская областная филиация Приамурского отдела 
ИРГО – с 1894 по 1895 г., Читинское отделение Приамурского от-
дела ИРГО – с 1895 по 1917 г., Читинское отделение РГО – с 1917 
по 1920 г., в дальнейшем – Забайкальский отдел РГО.

2 Государственный архив Читинской области (ГАЧО). Ф. 115. 
Оп. 1. Д. 26. Л. 208; Д. 34. Л. 49; Д. 40, Л. 345–346.

ционно-издательской и хозяйственной работой ведал 
Совет. Денежные средства отделения состояли из еже-
годной субсидии от государственной казны в размере 
500 руб., членских взносов, пожертвований частных 
лиц и продажи научных изданий. По результатам де-
ятельности Совет ежегодно составлял, а затем публи-
ковал отчеты, приходно-расходные сметы. Так, на его 
заседании от 19 июля 1899 г. были рассмотрены и ут-
верждены к печати вновь составленные членом Реви-
зионной комиссии Б.Д. фон Дервизом кассовые отчеты 
отделения за 1895 и 1896 гг. Они были подготовлены 
заново в связи с тем, что в годовой отчет за 1895 г. 
были включены неверные данные по кассе библиоте-
ки, а в отчете за 1896 г. такие сведения отсутствовали3.

Проект издания «Записок» отделения возник еще 
в начале 1895 г. Для их подготовки была образова-
на редакционная комиссия. С 1896 по 1913 г. вышло 
14 выпусков. Большая часть книг была издана в Чите 
в типолитографии Торгового дома «П.А. Бадмаев и Кº» 
и типографии «Товарищества печатного дела Бергут 
и сын». Ввиду стесненности средств ЧО ПОИРГО 
зачастую несвоевременно оплачивало счета из ти-
пографий. Согласно архивным данным на заседании 
Совета 19 июля 1899 г. было доложено о долге за пе-
чатание Торговому дому «П.А. Бадмаев и Кº» в раз-
мере 100 руб. 79 коп. Было принято постановление – 
уплатить по данному счету из первых же поступлений 
в кассу отделения4.

На страницах «Записок» публиковались матери-
алы по вопросам географии, истории, этнографии, 
геологии, ботаники и др. Первый выпуск «Записок», 
издание которого обошлось в 225 руб. 12 коп., был 
представлен на заседании Совета в октябре 1896 г. Од-
нако при рассмотрении книги обнаружилось большое 
количество ошибок, которые Совет признал необхо-
димым исправить. «Записки» были переданы для ре-
дактирования во вновь организованную редакцион-
ную комиссию, в которую вошли А.М. Грабовский, 
И.С. Иконников, А.К. Кузнецов, С.И. Мартыновский, 
И.Ю. Старынкевич, И.И. Шари (председатель). В ре-
зультате первое издание «Записок» было уничтоже-
но и перепечатано в измененном виде в количестве 
500 экз. (объем – 144 с.). Второе издание обошлось 
в 313 руб. 71 коп. Всего было истрачено на оба издания 
первого выпуска 538 руб. 83 коп. [2, с. 8].

Порядок публикации поступающих в отделение 
статей был следующим. Все материалы подлежали ре-
цензированию. Предложенные редакционной комисси-
ей статьи к публикации в «Записках» рассматривались 
на заседаниях Совета. Так, 1 марта 1897 г. были ут-
верждены содержание второго выпуска и смета на его 
издание в размере 350 руб. Например, работа Г.А. Сту-
кова «Очерк флоры Восточного Забайкалья» рецензи-
ровалась членом редакционной комиссии Н.К. Волко-
вым, который признал этот труд ценным и интересным 
и рекомендовал его к изданию. На заседании 24 де-

3 Там же. Д. 4. Л. 23.
4 Там же. Л. 23 об.
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кабря 1906 г. Совет постановил работу Г.А. Стукова, 
составившую восьмой выпуск, напечатать в количе-
стве 1000 экз., при этом заботу об издании и редак-
тировании поручить самому автору5. В дальнейшем 
на заседании 26 марта 1907 г. председателем было до-
ложено, что очерк Г.А. Стукова напечатан. Настоящая 
информация была принята к сведению, и Совет утвер-
дил расходование денежных средств на издание ука-
занной работы6.

Зачастую в «Записках» печатались сообще-
ния, уже заслушанные на заседаниях Совета или об-
щих собраниях. Так, на заседании 30 августа 1895 г. 
М.А. Кроль прочел доклад «О забайкальских буря-
тах», где осветил историю расселения, эволюцию 
семейных отношений, самоуправления, бытовые 
условия и эксплуатацию хоринских, баргузинских 
и агинских бурят. Этот доклад был включен в состав 
первого выпуска «Записок», а также вышел в каче-
стве отдельного оттиска. Однако доклады, сделанные 
на общих собраниях в 1902 г., не были опубликова-
ны, так как издание «Записок» с 1901 г. приостанови-
лось на четвертом выпуске. В 1904 г. «Записки» были 
возобновлены, причем Советом было решено из-за 
ограниченности средств каждую поступающую ра-
боту печатать отдельным выпуском, что существен-
но уменьшило объем «Записок» [3, с. 22]. Так, пятый 
выпуск был представлен только речью Д.М. Голова-
чева, подводящей итоги десятилетней деятельности 
ЧО ПОИРГО (20 с.), шестой – статьей Г.А. Стукова 
«Народные лекарственные травы Забайкалья» (50 с.), 
в седьмой вошли «Постановления Читинского отде-
ления по вопросам государственного благоустройства 
и благосостояния Забайкальской области» (14 с.), 
в восьмой – «Очерк флоры Восточного Забайкалья» 
Г.А. Стукова (76 с.).

Особого внимания заслуживает седьмой вы-
пуск «Записок». В 1902 г. Советом Министров было 
предложено Читинскому отделению ИГРО, как един-
ственному научному учреждению края, высказаться 
по вопросам государственного благоустройства и бла-
госостояния Забайкальской области. Советом отде-
ления была избрана специальная комиссия, на засе-
даниях которой были заслушаны по этому вопросу 
доклады А.К. Кузнецова и В.А. Севастьянова. После 
окончательной редакции правителя дел Д.М. Голова-
чева предложения были заслушаны на общем собра-
нии, а затем опубликованы и представлены в Совет 
министров [4, с. 25]. Данный факт явно свидетель-
ствует о высокой общественной и научной роли, о го-
сударственной значимости провинциального филиала 
ИРГО – Читинского отделения. Впоследствии были 
подготовлены и напечатаны в читинской типографии 
«П.А. Бадмаев и К°» аналогичные постановления 
за 1902–1906 гг. (1907) и 1909–1910 гг. (1912).

Важным событием в издательской практике Чи-
тинского отделения стал выпуск в свет «Трудов Агин-

5 ГАЧО. Ф. 115. Оп. 1. Д. 33. Л. 16.
6 Там же. Л. 19 об.

ской экспедиции». Хотя труды издавались самостоя-
тельно, но одновременно они представляли 10–14-й 
выпуски «Записок».

В 1907 г. буряты Агинской думы7 обратились в ЧО 
ПОИРГО с просьбой снарядить за их счет экспедицию 
для всестороннего изучения Агинской степи «в поч-
венном, ботаническом, оросительном и хозяйственном 
отношении, а также издать труды этого исследования» 
[4, с. 29]. Предложение было принято, и в 1908 г. от-
делением была организована Агинская экспедиция. 
На проведение работ буряты выделяли 4767 руб.

Собранные материалы решено было опубликовать 
отдельными выпусками под общим названием «Труды 
Агинской экспедиции». Все издание Совет постановил 
напечатать в количестве 1200 экз., из которых 50 экз. – 
на глянцевой бумаге, а остальные 1150 экз. – на про-
стой. Труды планировалось выпустить по следующей 
программе: 1) геологический очерк; 2) почвенный 
очерк; 3) география, орография, климат; 4) раститель-
ный мир; 5) животный мир; 6) исторический очерк; 
7) население и хозяйственный быт. Однако в связи 
с недостатком у Читинского отделения средств на из-
дание материалов исследования на заседании Сове-
та 22 октября 1909 г. было решено просить у бурят 
Агинской и Цугольской волости 2000 руб. [5, с. 8, 14]. 
Просьба была удовлетворена.

На заседании Совета 3 августа 1910 г. Г.А. Стуков 
сообщил о предложении И.В. Палибина издать тру-
ды Агинской экспедиции в Санкт-Петербурге и взять 
на себя поиски типографии, а затем наблюдение за хо-
дом печатания, на что Совет дал согласие. В связи 
с этим Г.А. Стуков предложил послать И.В. Палиби-
ну свою рукопись, а также указать формат и шрифт 
для книги [5, с. 12]. Проблемы публикации резуль-
татов экспедиции освещались на страницах местной 
прессы8.

К концу 1910 г. в Санкт-Петербурге вышел чет-
вертый выпуск трудов Агинской экспедиции – «Расти-
тельный мир» Г.А. Стукова, с введением и под редак-
цией И.В. Палибина (Записки, вып. 13). Здесь же был 
помещен библиографический обзор И.В. Палибина 
«Главнейшая библиография по флоре Агинских сте-
пей и близлежащих к ним районов». При определении 
растений И.В. Палибин нашел несколько новых раз-
новидностей и один ранее неизвестный вид, который 
был назван Oxytropis Stukowi – Остролодка Стукова. 
Об открытом растении И.В. Палибиным был сделан 
доклад в Женеве. «Растительный мир» Г.А. Стукова 
был его последней работой и в крае лучшей по бота-
нике. В этом ботанико-географическом очерке дана 
подробная картина распространения представителей 
растительного мира на обширной Агинской террито-
рии [4, с. 31].

7 Агинские буряты – основная этническая часть населения 
Забайкалья.

8 Н.Н. Заседание географического общества (вопрос о печа-
тании результатов Агинской экспедиции) // Забайкальская новь. 
1909. 17 мая.
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Работа, освещающая почвенные исследова-
ния Агинской степи, не была вовремя представлена. 
Несмотря на неоднократные просьбы и напоминания 
со стороны Совета в течение 1909–1910 гг. М.П. Гри-
горьев задержал свой труд. На заседании Совета 16 де-
кабря 1910 г. председатель Д.М. Головачев сообщил 
о получении от агронома М.П. Григорьева трех глав 
его работы и альбома фотоснимков (другие главы оста-
лись без изменений). Совет принял решение передать 
полученную часть работы М.П. Григорьева Б.Д. Очи-
рову для просмотра и, если необходимо, для исправле-
ния бурятских и монгольских названий [5, с. 13]. Труд 
М.П. Григорьева «Почвенный покров и материнские 
породы» (1913) вышел в иркутской типолитографии 
П.И. Макушина и В.М. Посохина (объем – 182 с.), он 
состоял из двух глав: «Почвенный покров» и «Мате-
ринские породы».

Обработкой статистико-экономических мате-
риалов занимались Д.М. Головачев и В.В. Солдатов. 
К концу 1910 г. очерки Д.М. Головачева «Население» 
и В.В. Солдатова «Хозяйственный быт» были уже за-
кончены и сданы в печать в типографию Забайкальско-
го товарищества печатного дела. По поводу составле-
ния геологического очерка Совет вступил в переговоры 
с геологом А.П. Герасимовым, а составить историче-
ский очерк предложил А.Д. Рудневу [5, с. 14].

Однако первоначально намеченная программа из-
дания трудов Агинской экспедиции не была осущест-
влена полностью из-за недостатка средств. В свет 
вышли следующие работы: выпуск первый – М.П. Гри-
горьев «Орогидрографический очерк Агинской степи» 
(Записки, 1913, вып. 10), выпуск второй – М.П. Гри-
горьев «Климат» (Записки, 1913, вып. 11), выпуск 
третий – М.П. Григорьев «Почвенный покров и ма-
теринские породы» (Записки, 1913, вып. 12), выпуск 
четвертый – Г.А. Стуков «Растительный мир» (Запи-
ски, 1910, вып. 13), выпуск седьмой – Д.М. Головачев 
«Население», В.В. Солдатов «Хозяйственный быт» 
(Записки, 1911, вып. 14). К седьмому выпуску прила-
галась карта Агинской степи. Не были изданы геоло-
гический и исторический очерки, работа о животном 
мире, а также большинство статистических таблиц, 
картограмм и рисунков. Труды печатались в типогра-
фиях Санкт-Петербурга, Иркутска и Читы. Необходи-
мо отметить, что пять томов, опубликованных по ре-
зультатам Агинской экспедиции, и в настоящее время 
продолжают служить науке и обществу.

Помимо «Записок» ЧО ПОИРГО издавало «От-
четы» (всего – 7 книг), а также всевозможные брошю-
ры – программы для проведения исследований, жур-
налы заседаний, протоколы собраний и пр. Зачастую 
владельцы местных типографий шли навстречу отде-
лению, поддерживали его начинания и сотрудничали 
с ним на безвозмездной основе. Так, на заседании Со-
вета 1 марта 1897 г. в связи с недостатком средств было 
решено просить Областную типографию отпечатать 
«Отчет» за 1896 г. бесплатно9.

9 ГАЧО. Ф. 115. Оп. 1. Д. 29. Л. 24.

Говоря об издательской практике ЧО ПОИРГО, 
следует отметить и его деятельность по распростра-
нению своих изданий. В 1897 г. Читинское отделение 
ПОИРГО состояло в книгообмене с 95 учреждениями, 
обменивалось печатной продукцией не только с рос-
сийскими, но и с зарубежными организациями. Напри-
мер, со Шведской археологической академией в Сток-
гольме, Смитсоновским институтом в Вашингтоне, 
с Венским музеем [6, с. 17–19], библиотекой Импера-
торского университета в Токио10. Кроме того, ЧО ПО-
ИРГО высылало свои труды в ИРГО, притом в несколь-
ких экземплярах (не менее 10 экз.)11. Как отмечалось 
выше, начало ХХ в. было крайне неблагоприятным 
для деятельности ЧО ПОИРГО. В 1902–1906 гг. кни-
гообмен был прерван. Четвертый выпуск «Записок», 
изданный в 1901 г., не был разослан ни сотрудникам, 
ни обществам, состоявшим в книгообмене. Книги про-
лежали до 1904 г. в ящиках на складе. Рассылка изда-
ний ЧО ПОИРГО возобновилась в 1905 г. «Записки» 
с пятого по седьмой выпуск были разосланы 79 учреж-
дениям [3, с. 22, 68]. Новым витком в развитии книго-
обмена ЧО ПОИРГО стало издание «Трудов Агинской 
экспедиции». Согласно архивным данным, четвертый 
выпуск трудов – «Растительный мир» Г.А. Стукова (За-
писки, 1910, вып. 13), уже в первом полугодии 1911 г. 
поступил во все научные учреждения и вузы, с которы-
ми отделение сотрудничало по книгообмену, а 50 экз. 
этого выпуска было отправлено агинскому инородче-
скому волостному старшине Читинского уезда Забай-
кальской области 12.

Книжная продукция ЧО ПОИРГО не только 
распространялась безвозмездно, но и продавалась 
через книготорговые заведения в разных городах стра-
ны. Нельзя не отметить, что ЧО ПОИРГО внесло весо-
мый вклад в развитие книжной торговли Забайкалья. 
В связи с возникшим спросом на народные книги 
в конце 1896 г. отделение открыло при своей библио-
теке книжный склад для продажи народных изданий, 
ставший на тот момент первым книготорговым пред-
приятием в области [7, с. 6]. Однако в 1902 г. книжный 
склад был закрыт.

В заключение следует подчеркнуть, что ЧО ПО-
ИРГО особое внимание уделяло издательской дея-
тельности, стремясь распространить результаты своих 
научных изысканий среди широких кругов обществен-
ности как в России, так и за рубежом. Состояние изда-
тельской практики ЧО ПОИРГО определялось тенден-
циями развития науки и культуры в регионе, а также 
уровнем местной полиграфической базы. Выпуск 
книжной продукции зависел от финансовых возмож-
ностей отделения, в том числе от поддержки мецена-
тов, квалификации местных научных кадров. Изда-
тельская деятельность ЧО ПОИРГО являлась важным 
звеном книжной культуры Забайкалья.

10 Там же. Д. 42. Л. 34–34 об.
11 Там же. Д. 4. Л. 4 об.
12 Там же. Д. 34. Л. 1–66.
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История появления литературно-художественных 
журналов (или так называемых «толстых» журналов) 
в советской Сибири исследована достаточно полно. 
Стоит напомнить, что первым из таких журналов яв-
лялись «Сибирские огни», которые стали издаваться 
в Новониколаевске в 1922 г. [1]. За «Сибирскими ог-
нями» последовало появление журналов и альмана-
хов «Будущая Сибирь» (Иркутск, 1931) [2], «На рубе-
же» (Хабаровск, 1933) [3], «Омский альманах» (Омск, 
1939) [4], «Красноярский альманах» (Красноярск, 
1940) [5]. Возникнув в непростых условиях, они тем 
не менее наращивали тиражи и обретали своего чита-
теля [6]. Создатели этих журналов понимали, что эко-
номический подъем в регионах невозможен без куль-
турного подъема, а значит – без развития литературы 
и издательского дела. В борьбе за культуру им при-
ходилось сталкиваться с противодействием властей, 
державших курс на ограничение свобод. Существуя 
в условиях постоянной «подводной» борьбы, журналы 
регулярно подвергались нападкам и репрессиям. К на-
чалу Великой Отечественной войны выпуск «На рубе-
же» и «Красноярского альманаха» был приостановлен. 
«Сибирские огни» стали выходить в виде альманаха 
и фронтовой газеты [7, с. 87–111].

Значительный интерес представляет послево-
енный этап формирования «толстых» журналов [8]. 
«Сибирские огни», пережив кризис конца 1930-х гг. 
и военное время, в 1946 г. по настоянию Ново-
сибирского отделения Союза советских писателей 
и при поддержке Новосибирского обкома ВКП(б) 
вернули себе статус журнала. При главном редакто-
ре С.Е. Кожевникове журнал начинает возрождаться. 
Но вскоре в связи с Постановлением ЦК ВКП(б) о жур-
налах «Звезда» и «Ленинград», «Сибирские огни» 
в очередной раз были подвержены критике в прессе 
за «безыдейность» (у Л.Н. Кондырева и И.А. Муха-
чева), за «узко субъективный лиризм» и «тенденции 
демобилизации» (у Е.К. Стюарт и К.Л. Лисовского) 
[9, с. 131–133], последовали предупреждения ЦК. 
Следует заметить, что свой вклад в идеологическую 
компанию против «Сибирских огней» внесли из-
вестные сибирские писатели А.Л. Коптелов, вхо-
дивший в редколлегию журнала, и А.В. Высоцкий, 
успевший поработать его редактором и впослед-
ствии вновь сменивший на этом посту С.Е. Кожев-
никова [10].

«Ошибок» «Сибирских огней» стараются из-
бежать в других возникавших в Сибири журналах. 
В 1944 г. появляется второй номер «Красноярского 
альманаха», который с этого момента стабильно выхо-
дит под названием «Енисей». Новые номера альманаха 
содержат много произведений фронтовиков и о фрон-
товиках. В основном это рассказы, стихи и очерки. 
«Енисей» быстро «набирает силу» и в последующих 
номерах появляются уже более крупные произведе-
ния – повести и романы. В связи с тем, что Красно-
ярский край имеет богатую историю революционной 
борьбы, вокруг «Енисея» концентрируются не только 
писатели, но и историки, краеведы.

В 1946 г., после пятилетнего перерыва, возобно-
вился выпуск хабаровского журнала «На рубеже» – 
под новым названием «Дальний Восток». Теперь жур-
нал выходит ежемесячно и уделяет особое внимание 
национальной литературе (В.Н. Ажаев, Д.Б. Кимонко).

В 1947 г. Союз писателей Бурят-Монгольской 
АССР обратился к руководству Союза писателей СССР 
с просьбой об открытии в республике литературного 
альманаха. Было принято постановление о создании 
литературно-художественного альманаха «Байкал». 
Вскоре увидел свет первый номер – на бурятском язы-
ке. Затем журнал стал выходить в двух вариантах – 
на русском и бурятском языках. В 1955 г. на базе «Бай-
кала» был организован журнал «Свет над Байкалом» 
на бурятском языке. На страницах «Байкала» впервые 
увидели свет произведения многих бурятских писате-
лей и поэтов.

В Чите в 1947 г. начинает выходить ежегодный 
альманах «Забайкалье», среди авторов которого были 
Б.А. Костюковский, О.А. Хавкин и др. Однако в 1959 г. 
альманах прекращает свое существование в связи 
с централизацией восточносибирской полиграфиче-
ской базы.

В Барнауле также в 1947 г. был основан альманах 
«Алтай». Первый его номер, посвященный тружени-
кам деревни, вышел тиражом 15 тыс. экз. при участии 
московских писателей. Насыщенность первого номе-
ра качественным разнообразным материалом не толь-
ко привлекла внимание столицы к Алтаю, но и показа-
ла властям возможности алтайских писателей. Много 
внимания альманах уделял творчеству писателей Гор-
ного Алтая и советских писателей-немцев, проживав-
ших в Алтайском крае (А.О. Адаров, Б.Я. Бедюров, 
Ф.Д. Больгер, В.А. Гердт). Альманах выходил один 
раз в год, вскоре его тираж упал до 10 тыс. экз., а за-
тем до 4 тыс. экз. [11].

В 1949 г. был основан кемеровский альманах 
«Сталинский Кузбасс», выходивший по мере накопле-
ния материала один–два раза в год. В первых номерах 
альманаха были напечатаны роман А.Н. Волошина 
«Земля Кузнецкая», пьеса «Высокий накал» истори-
ка-краеведа И.А. Балибалова, стихи М.А. Небогатова, 
А.В. Косаря и др. Много внимания в альманахе уделя-
лось литературе родного края, его жителям и истории, 
политическим и экономическим событиям в регионе. 
Как и большинство других «толстых» журналов, он 
позиционировался не только как литературно-худо-
жественное но и как общественно-политическое из-
дание [12].

Тираж «Омского альманаха» увеличился с 2 тыс. 
экз. в 1939 г. до 10 тыс. экз. в 1945 г. В нем публикуют-
ся уже ставшие известными Л.Н. Мартынов, С.Н. Мар-
ков, С.П. Залыгин. Однако в 1950 г. альманах прекра-
тил свое существование. На его базе в 1953 г. возник 
альманах «Литературный Омск», но и его издание 
было прекращено в 1960 г. В 1989 г. в Омске будет 
создан альманах «Иртыш», отличавшийся разнопла-
новостью материалов, но и он закончит свое суще-
ствование несколько лет спустя в связи с трудностями 
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в финансировании. Выпуск «Литературного Омска» 
возобновился лишь в 2001 г. [13].

В целом период «оттепели» можно считать бла-
гоприятным для развития сибирских журналов. В ли-
тературе появился интерес к внутреннему миру че-
ловека, его личности. Журнал «Сибирские огни» 
при С.Е. Кожевникове встал на ноги и к началу «отте-
пели», уже с новым редактором (А.В. Высоцкий), имел 
репутацию лучшего в Сибири. Начиная с 1958 г. «Си-
бирские огни» выходят ежемесячно. Если после Вели-
кой Отечественной войны тираж журнала составлял 
6 тыс. экз., то к 1958 г. – уже 14 тыс. экз., а к 1963 г. – 
30 тыс. экз. [14, с. 256–261]. На общем подъеме фор-
мировалось целое поколение талантливых поэтов и пу-
блицистов, появляются материалы «легких» жанров, 
рисунки и цветные обложки. В 1960–1980–е гг. жур-
нал переживает свой расцвет. Публикация на страни-
цах «Сибирских огней» является гарантом вхождения 
в большую литературу. Значимыми становятся публи-
кации на его страницах произведений В.П. Астафье-
ва («Кража»), В.Г. Распутина («Деньги для Марии»), 
В.М. Шукшина («Любавины», «Я пришел дать вам 
волю»).

Иркутский журнал «Будущая Сибирь», еще 
в 1936 г. сменивший название на «Новую Сибирь», 
в 1958 г. был вновь переименован – в «Ангару». Он 
начинает выходить 4 раза в год, а затем, слившись 
с «Забайкальем», – 6 раз в год. Растет и тираж «Анга-
ры»: если в 1931 г. он составлял 3 тыс. экз., то в 1975 г. 
(уже под названием «Сибирь», которое журнал об-
рел в 1971 г.) – 12,5 тыс. экз. Для сравнения, тираж 
«Байкала» увеличивался сопоставимым темпом – 
в 1949 г. – 5 тыс. экз., в 1965 г. – 10 тыс. экз., в 1975 г. – 
16,5 тыс. экз.

На закате «оттепели» именно эти два журнала, 
оказавшиеся несколько в тени «Сибирских огней», 
попадают под удар. Удаленность сибирских журна-
лов от столиц всегда играла для них двойственную 
роль: с одной стороны, вызывала постоянную огляд-
ку на столицы, а с другой – позволяла несколько боль-
шую степень свободы, «пространство для манев-
ра». В «Ангаре» были опубликованы все основные 
произведения В.Г. Распутина и А.В. Вампилова – 
и это до поры до времени сходит журналу с рук [15]. 
Но в 1969 г. в нем появилась «Повесть о Тройке» бра-
тьев А.Н. и Б.Н. Стругацких. Тираж номера был изъ-
ят, а главный редактор Ю.С. Самсонов освобожден 
от должности [16]. В связи с этим в альманах так 
и не попали запланированные произведения – «Сталь-
ная птица» В.П. Аксенова, «Дьяволиада» и «Роковые 
яйца» М.А. Булгакова. Спустя год, в 1970 г., М.Д . Сер-
геев и А.М. Шастин проворачивают хитрую комбина-
цию и печатают в «Ангаре» пьесу А. Вампилова «Ути-
ная охота», которую накануне забраковали в «Новом 
мире». После этой публикации последовала очередная 
кампания нападок на журнал [17].

Незадолго до нападок на «Ангару» в альмана-
хе «Байкал» в 1968 г. оказывается опубликованной 
повесть братьев А.Н. и Б.Н. Стругацких «Улитка 

на склоне». Заместителю главного редактора «Байка-
ла» В.В. Бараеву удавалось в то время печатать на стра-
ницах журнала произведения М.А. Булгакова, А.А. Ах-
матовой и других «неоднозначных» авторов [18]. 
При помощи К.И. Чуковского В.В. Бараев довел до пе-
чати главу из книги А.В. Белинкова о Ю.К. Олеше. Бла-
годаря всему этому «Байкал» стал пользоваться необы-
чайной популярностью – не только в СССР, но даже 
за рубежом. Однако, если в середине 1960–х гг. кни-
ги Стругацких еще преодолевали цензуру, то в 1967 г. 
на них было наложено вето. Публикация в «Байкале» 
второй части «Улитки на склоне» вызвала шквал кри-
тики в центральной прессе. Первого секретаря Бурят-
ского обкома партии А.У. Модогоева вызвали в Мо-
скву к заведующему отделом пропаганды ЦК КПСС 
В.И. Степакову, была создана специальная комиссия 
по изучению деятельности «Байкала», проводились 
допросы. Главный редактор журнала В.В. Бараев был 
уволен. Материалы, готовившиеся к публикации, 
в журнале не были напечатаны, а «крамольные» номе-
ра «Байкала» оказались изъятыми из библиотек. Курс 
журнала резко изменился [19].

Расправа над «Ангарой» и «Байкалом» была вос-
принята редакциями «Дальнего Востока», «Енисея», 
«Алтая», «Огней Кузбасса» и других сибирских жур-
налов как повод к бо́льшей осмотрительности. В это 
время они набираются сил. «Сталинский Кузбасс» 
переименовывается в «Огни Кузбасса» и с 1962 г. 
начинает выходить ежеквартально. С 1960 г. «Ени-
сей» выходит 4 раза в год, с 1966 г. – 6 раз в год ти-
ражом 25 тыс. экз. Альманах публикует много крае-
ведческих материалов, очерков о гидростроителях, 
газопроводчиках, речниках, создавая своеобразную 
летопись того времени. Публикуются исторические 
очерки о видных революционных деятелях, отбы-
вавших ссылку в Енисейской губернии. В 1980–е гг. 
«Енисей» будет признан газетой «Советская Россия» 
лучшим альманахом страны по всем параметрам, яв-
ляясь к тому времени, по сути, уже полноправным 
журналом [20, с. 76–81].

По схожим принципам стараются действовать 
и другие журналы. «Дальний Восток» под руковод-
ством А.С. Пришвина (1948–1955 гг.) и затем – Н.М. Ро-
галя (1955–1977 гг.) и Н.Д. Наволочкина (1977–1987 гг.) 
переживает пору своего подъема. В 1966 г. «Дальний 
Восток» становится республиканским изданием. Его 
тираж к 1979 г. достигает 30 тыс. экз., и в 1983 г. жур-
нал был награжден орденом Дружбы народов «за за-
слуги в развитии советской литературы и активное 
участие в коммунистическом воспитании трудящихся, 
а также в связи с 50-летием журнала» [21].

Альманах «Алтай» с 1962 г. при новом главном ре-
дакторе Н.Г. Дворцове начинает выходить 4 раза в год 
тиражом 3 тыс. экз., тем самым был заложен прочный 
фундамент для получения статуса журнала (это прои-
зойдет лишь в 1991 г.). К 1974 г. тираж альманаха уве-
личился до 7 тыс. экз. [22].

Старейший журнал «Сибирские огни» в это вре-
мя сравнивали с «Новым миром» А.Т. Твардовско-
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го. В 1964–1975 гг. журналом руководил А.И. Смер-
дов, а в 1975–1987 гг. – А. В. Никульков. При этом 
в 1971 г. за ряд «вольнодумных» публикаций о лите-
раторах 1920–х гг. был отстранен от должности из-
вестный критик, заместитель главного редактора 
«Сибирских огней» Н.Н. Яновский. В специальном 
постановлении обкома КПСС подверглись напад-
кам многие ведущие авторы журнала – Р.Х. Солн-
цев, Н.Я. Самохин, В.К. Сапожников, Ю.М. Магалиф, 
В.Г. Распутин и др.

На этом фоне в 1970–1980–х гг. на голову выше 
прозы в «Сибирских огнях» оказывается поэзия. Воз-
никает крайне интересное сочетание поэтов разных 
поколений (Е.К. Стюарт, А.А. Кухно, А.И. Денисенко, 
И.А. Овчинников, С.Г. Михайлов, Ю.Л. Пивоварова), 
а журнал играет роль питательной среды для разви-
тия талантов, для передачи опыта, для литературного 
процесса в целом.

К концу 1980–х гг. сибирские литературные 
журналы подходят на подъеме, имея солидный круг 
самых разных авторов. К 1990 г. тираж «Сибир-
ских огней» достиг 95 тыс. экз., «Дальнего Восто-
ка» – 50 тыс. экз., «Байкала» – 25 тыс. экз. [23, с. 193]. 
На волне «перестройки» в журналах остро зазвучали 
«проблемные» нотки – экономическая, социальная, 
нравственная. Появляются публикации А.П. Плато-
нова, В.Т. Шаламова и других «запретных» авторов.

Однако к 1990–1991 гг. многие журналы захле-
стывает волна разнородных «шокирующих» публи-
каций, характерных для того времени, и после пика 
1990 г. в истории «толстых» журналов начинается 
резкий спад, вызванный и политическими, экономи-
ческими и культурными причинами. А затем боль-
шинству журналов предстоит возрождаться из пепла, 
конкурируя в борьбе за выживание со своими более 
юными собратьями. 

В заключение следует отметить, что появление 
и формирование «толстых» журналов в Сибири от-
личалось стихийностью, зависело от конкретных 
людей и стечений обстоятельств. Большую роль 
играла инициатива «снизу», которая нередко шла 
вразрез с официальными идеологическими установ-
ками. Отсюда дух самостоятельности, свойственный 
многим сибирским журналам. Даже в тех случаях, 
когда он не выражался в явной оппозиционности, 
его можно было почувствовать в выборе тематики 
материалов, близкой местным читательским ожи-
даниям. Это послужило формированию особого 
рода журнала, характерного для обширного региона 
с разнообразным национальным и конфессиональ-
ным составом. С одной стороны, ему свойственна 
ориентация на универсальность и толерантность, 
а с другой – стремление к независимости, отстаива-
ние права говорить о тех проблемах, которые волну-
ют сибиряков. В трудных условиях сформировался 
фундамент, позволивший выдержать испытания, об-
рушившиеся на региональную литературу в после-
дующие десятилетия.
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С самого своего возникновения старообрядче-
ство постоянно ощущало себя в преддверии конца 
света, чему в особенности, как известно, способство-
вали преследования со стороны официальных вла-
стей. Непрерывными были попытки староверов най-
ти в текущей действительности конкретные признаки 
скорого Второго пришествия, отождествить явления 
современности с катастрофами Апокалипсиса, а наи-
более значимых деятелей страны – с его узнаваемыми 
персонажами. Яркое отражение эти попытки нашли 
в обильных сочинениях старообрядческих книжни-
ков и вероучителей, а также в материалах их допро-
сов в российских следственных органах. Отношение 
к антихристу (или его слугам) как символу или олице-
творению российской жизни после 1666 г. постепенно 
стало одним из основных элементов системы само-
идентификации староверов. В этом общероссийском 
процессе Сибирь не была исключением, не стала она 
им и до начала ХХI в.

 Одной из самых крупных сибирских старооб-
рядческих конфессий в ХХ в. продолжало оставаться 
согласие часовенных. И хотя оно сильно сократилось 
в ходе репрессий 1920–1950-х гг., все же сумело сохра-
нить свою развивавшуюся с начала XVIII в. в огромном 
урало-сибирском регионе самобытную историко-лите-
ратурную традицию [1]. Трагические события первой 
половины ХХ в. дали обильный материал для обнов-
ления представлений о признаках конца земной чело-
веческой истории, и оставшиеся в живых после ста-
линских репрессий староверы-часовенные создали ряд 
оригинальных толкований Откровения Иоанна Бого-
слова. В некоторых случаях они даже совершенно со-
знательно отвергали толкования отцов Церкви в пользу 
своей теории (Исай Назарович Жариков); менее ради-
кальные утверждали, что лишь дополняют их (Ироди-
он Уральский, А.Г. Мурачев) [1, с. 295–313, 395–425]. 
Каждая такая новая теория живо обсуждалась в часо-
венном согласии, и в зависимости от того, удавалось 
ли автору убедить своих одноверцев в «канонично-
сти» своих воззрений, ставился или не ставился вопрос 
об их еретичности. В последнем случае несчастливый 
творец нового толкования образа антихриста и нового 
сценария конца света попадал под проклятие и изгна-
ние из лона Церкви (И.Н. Жариков). В этом случае он 
лишался поддержки общины вплоть до его покаяния, 
если таковое случалось.

На эсхатологические представления часовенных 
серьезно повлияли теоретические разработки о. Си-
меона – одного из самых авторитетных игуменов си-
бирских скитов этого согласия в ХХ в. В целой череде 
своих сочинений 1920-х – 1940-х гг. он осуществил но-
вые расшифровки пророчеств Даниила и Откровения 
Иоанна Богослова. Игумен признавал традиционное 
для христианской эсхатологии отождествление апока-
липтического зверя с Римским царством (четвертым – 
в схеме Даниила), но считал, что с ним генетически 
связаны 10 буржуазных государств, существовавших 
в начале ХХ в. перед октябрьской революцией. По-
скольку апокалиптические темные силы в указанном 

пророчестве враждовали друг с другом, то о. Симе-
он увидел в октябрьской революции 1917 г. и круше-
нии ряда старых монархий последнее наступление 
сил антихриста, предваряющее конец света. Антихри-
сту, по Священному Писанию, присуща единая воля. 
Ее о. Симеон распознал в объединяющемся по всему 
миру пролетариате с его общеизвестным лозунгом. 
Именно пролетариат и будет, как он считал, сражаться 
с Христом в конце времен. Его убеждала в антихристо-
вой сущности рабочего класса как расстрельная прак-
тика в отношении носителей христианства, начавшая-
ся вскоре после революции, так и резкое расширение 
социалистического лагеря после Отечественной войны 
(антихрист, по Писанию, перед своей гибелью покорит 
всю землю). Известно, что игумен специально обучал 
на своеобразных «семинарах» монахов и послушни-
ков правилам полемики, осмыслению Священного 
Писания и церковной истории, литературному твор-
честву. Как следует из ряда позднейших высказыва-
ний его учеников, они усвоили и уроки его экзегетики 
[1, с. 239–277]. Авторитет о. Симеона в скитах и еди-
новерной округе был непререкаемым, и нет ни одного 
свидетельства, что его богословские новации встре-
тили протест.

Наиболее талантливым учеником о. Симеона, 
погибшего в 1954 г. в одном из сталинских лагерей, 
был А.Г. Мурачев, живший несколько лет в Дубчес-
ских (бассейн Нижнего Енисея) скитах о. Симеона, 
но не успевший стать иноком. Ему удалось бежать из-
под ареста после разгрома скитов в марте 1951 г. Поз-
же, после регенерации разгромленных скитов на преж-
нем месте, он стал наставником часовенных в одной 
из деревень на притоках Нижнего Енисея, много пу-
тешествовал, занимался проповедью, переписывал ду-
шеполезные книги и сам стал незаурядным писателем. 
Он – автор выдающегося памятника народной литера-
туры – воспоминания о разгроме Дубчесских скитов 
[2], а также многих прозаических и поэтических про-
изведений.

Ему принадлежит разнообразнейшая полемика 
(в основном, трактаты, послания и письма); иногда 
она оформлена в художественные произведения: на-
пример, в старинной диалоговой форме или в сил-
лабических стихах. В Урало-Сибирском патерике 
А.Г. Мурачеву принадлежат выразительные образ-
цы агиографической прозы. Однако сам он особое 
значение придавал своим экзегетическим сочинени-
ям. За отправную точку он взял схему о. Симеона, 
но пошел существенно дальше. Свои воззрения он 
изложил в большом труде 1969–1970 гг. «О време-
нах», существенно дополнив их в 1982 г. в обшир-
ном богословском произведении – «О останке Изра-
илевом». А.Г. Мурачев углубляется в ветхозаветные 
пророчества о конце человеческой истории и прихо-
дит к нетривиальному для старовера выводу. Разду-
мывая над печальным состоянием современного ему 
«християнства» (т.е. часовенных), он решил, что вряд 
ли оно спасется, кроме единичных избранных. Кого 
же Христос поставит одесную при Втором прише-
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ствии? Таких А.Г. Мурачев усмотрел среди иудеев, 
читая в Ветхом завете о постоянных обещаниях Го-
спода привести к спасению остаток своего богоиз-
бранного народа. Именно к этому иудейскому остат-
ку будут, по мнению крестьянского экзегета, посланы 
Илья и Енох для успешной проповеди христианства. 
Она и станет причиной появления когорты избранных 
святых, упомянутых в Откровении Иоанна Богослова 
в качестве спасенных. Весь этот процесс, по мнению 
писателя, далеко не сразу закончится Вторым прише-
ствием и может растянуться, вопреки общепризнан-
ным мнениям, на несколько столетий [3].

А.Г. Мурачев сознавал оригинальность своих 
богословских рассуждений. Именно поэтому он по-
стоянно ссылался на авторитет о. Симеона и подчер-
кивал, что игумен одобрял его первые опыты толкова-
ния Священного Писания. Однако данную ситуацию, 
как оказалось, хорошо описывало крылатое латинское 
выражение: «Что дозволено Юпитеру, то не дозволе-
но быку». Нельзя сказать, что у А.Г. Мурачева совсем 
не оказалось сторонников. Они были среди многочис-
ленных слушателей его проповедей по всей Сибири 
и Дальнему Востоку. Это и раздражало его против-
ников, которых более всего оказалось среди жителей 
восстановленных на Дубчесе скитов. Один из них – 
о. Тимофей, удостоившийся самой нелестной харак-
теристики в мемуарах А.Г. Мурачева [4, с. 266–268]. 
Их отношения испортились далеко не сразу. После 
разгрома скитов в 1951 г. о. Тимофей, как и некоторые 
другие скитожители (в том числе, как упоминалось, 
А.Г. Мурачев), сумели бежать от карателей и вместе 
«скитались около попелищев». Разногласия начались 
позже, когда стали восстанавливаться тайные мона-
стыри. Среди монахов, как вспоминает мемуарист, 
началась борьба за власть (по его образному выраже-
нию, «старцы начали тянуть портфель»), а затем полу-
ченная власть стала оказывать развращающее влияние 
[4, с. 266–268]. Во всяком случае, в 1971 г. (по дру-
гим сведениям – в августе 1972 г.), вслед за появле-
нием первого экзегетического опыта А.Г. Мурачева, 
о. Тимофей пишет сочинение, нигде не называя име-
ни своего противника и не выступая прямо с опровер-
жением его конкретных идей, но излагая систему эс-
хатологических взглядов, весьма отличвшуюся от его 
разработок. Вероятно, осторожность о. Тимофея дик-
товалась тем, что у А.Г. Мурачева сложились очень хо-
рошие отношения с игуменом всех Дубчесских скитов 
о. Антонием, который при жизни о. Симеона был его 
«соправителем»1. В 1960–1970-е гг. под руководством 
скитов и самого о. Антония создавалась расширенная 
редакция Урало-Сибирского патерика, и Афанасий был 
одним из наиболее активных его авторов, поставщиков 
текстов, редакторов и переписчиков [1, с. 317–321]. 

1 В часовенных скитах некоторое время существовала система 
двойного руководства. В частности, после смерти старого игумена 
о. Саввы о. Симеон руководил скитами со старшим игуменом о. Ми-
ной, после смерти которого он сам стал старшим, а обязанности по-
мощника были возложены на о. Антония.

Но направленность сочинения о. Тимофея не была 
тайной для А.Г. Мурачева, который позже жаловал-
ся: «(Отец Тимофей. – Н.З.)... написал опровержение 
на мое сочинение со лжесвидетельством в 1971-м г., 
что я писал объяснение на Апокалипсис» [4, с. 267]. 

 В своем небольшом сочинении о. Тимофей при 
описании текущего времени почти без вариаций при-
держивается схемы о. Симеона. Он также пишет, 
что Римское царство в виде 10 государств до 1917 г. 
«стояло по преемству от римских царей»; слуги ан-
тихриста в лице победивших пролетариев «царскую 
власть с корнем вырвали и еще вырывают и уничтожа-
ют и економическую и весь буржоазной класъ... и вко-
нецъ уничтожают собственость, согласно сего и святии 
отцы глаголют... А мы на деле видим, что теперь власть 
антихристова, его самые слуги управляют и объединя-
ют вселенную... И во всем мире должон быть Совет-
ский Союзъ, управляемый единем призидентомъ»2. 
Тут будет уместно привести воспоминание А.Г. Мура-
чева о споре только что арестованного о. Симеона с од-
ним из главных лиц карательного отряда Щербиным: 
«Говорит отец: “Мы пророчество сличаем с событием 
времени и видим, что мир объединяется и в дальней-
шем должно быть одно государство во всем мире”. На-
чальник с веселым взглядом сказал: “Да, справедливо, 
отец, коммунистическая партия к этому ведет”. Гово-
рит отец: “Тогда будет один управитель во всем мире”. 
Начальник радушно ответил: “Да, весь советский на-
род борется за это”. Говорит отец: “Но управитель тот 
будет антихрист”» [2, с. 100]. Как видим, установку 
о. Симеона о. Тимофей усвоил точно.

Среди других признаков власти антихриста в со-
временном мире о. Тимофей назвал равенство наро-
да, равноправие и раскрепощение женщин – в пол-
ном соответствии с идеями о. Симеона, писавшего, 
что на знаменах антихриста, которые «пронесли 
по всей России», написали слова «свобода, равень-
ство, братьство». Первым же, напоминал игумен, 
к равенству устремился сатана, за что и был свержен 
с небес и отправлен в преисподнюю [1, с. 252]. «Са-
мое главное, – рассуждал о. Тимофей, – освободили 
народ от религиознаго дурмана и помещения религи-
ознаго характера обратили на культурно-обществен-
ные цели, в большинстве случаев под [с]кладочное 
помещение. Так и святое писание говорит, что церкви 
Божия яко овощное хранилище будут»3. Нельзя ска-
зать, что о. Тимофей просто механически повторяет 
идеи, усвоенные от о. Симеона. В сочинении о. Тимо-
фея имеются и его собственные соображения по пово-
ду катаклизмов ожидаемого конца света – например, 
в отношении окончательного крушения буржуазии: 
«...Америка, Англия и Францыя, с етими государства-
ми должна произойти сильная война, тогда во всем 
мире будет едина воля». И война эта мыслилась им, 
в отличие от А.Г. Мурачева, в очень скором време-

2 Собрание старопечатных книг и рукописей Института исто-
рии СО РАН. № 13/97-г. Л. 4 об., 5 об.–6 об.

3 Там же. Л. 6, 6 об.
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ни: «Глаголют, как бы от Писания, что осмая тысяща 
не преполовится». Здесь имеется в виду чрезвычайно 
популярная в свое время в старообрядчестве старая 
легенда о том, что конец света наступит до середины 
восьмой тысячи лет от сотворения мира (т.е. не поз-
же 1992 г.) На своем экземпляре сочинения о. Тимо-
фея, переданном в Собрание Института истории СО 
РАН в 1997 г., А.Г. Мурачев рядом с этими словами 
не преминул ехидно написать: «Уже преполовилась», 
несомненно, подчеркивая общую несостоятельность 
своего противника как экзегета4. 

Появление в 1982 г. сочинения А.Г. Мурачева 
«Об останке Израилевом» привело к обострению его 
противостояния со скитами. К этому времени уже умер 
о. Антоний, а в скитах у А.Г. Мурачева не осталось за-
щитников. В полемику с ним вступил Корнилий Пле-
шаков – еще один бывший товарищ А.Г. Мурачева, 
с которым они раньше вместе работали над Урало-Си-
бирским патериком. Вначале стороны обменивались 
все более резкими, исполненными ругательных слов, 
посланиями, а в октябре 1989 г. К. Плешаков состав-
ляет обширный труд с обличениями А.Г. Мурачева. 
Внутри своего весьма невнятного произведения, при-
давая ему недостающий вес, он помещает дополнен-
ное сочинение о. Тимофея, теперь уже прямо направ-
ленное против А.Г. Мурачева 5. Что касается «останка 
Израилева», то о. Тимофей в новой редакции своего 
сочинения долго перечисляет, у кого из святых нет ни-
каких упоминаний об обращении Израиля в христиан-
скую веру. Теперь А.Г. Мурачева о. Тимофей обвиняет 
не в том даже, что он дополнил толкования святых от-
цов «на последние времена» (это делал и о. Симеон, 
чей авторитет о. Тимофей сомнению не подвергал), 
а в том, что он их «совершенно отревает». И здесь уже 
появляется весьма грозное для А.Г. Мурачева напоми-
нание, что святые отцы «отревали» только еретиков! 
Так в полемике впервые звучит завуалированное об-
винение в ереси. 

А.Г. Мурачев в долгу не остался. В своих мемуарах 
он с обидой писал, что о. Тимофей «оболгал вселенских 
учителей святителей в том, что о обращении июдеов 
оне не пишут. А ето сотворилось с тем умыслом, чтоб 
подорвать християном доверие ко мне... За его неспра-
ведливость я к ним в скит не бывал» [4, с. 267]. А Кор-
нилий Плешаков жаловался на то, что А.Г. Мурачев 
«нас отлучает и ерестником стращает»6. Налицо расту-
щее отчуждение книжников одной конфессии, каждый 
из которых считал именно себя «истинным христиа-
нином» в эсхатологических спорах. Оно стало опасно 
приближаться к полному разрыву отношений и вза-
имным обвинениям в ереси. И хотя в конце 1980-х гг. 
такого разрыва не произошло и клеймо еретика 
на А.Г. Мурачева не навесили, его взаимоотношения со 
скитами и частью часовенных-мирян становились все 

4 Собрание старопечатных книг и рукописей Института исто-
рии СО РАН. № 11/97-г. Л. 7 об., 19 об.

5 Там же. Л. 2–33 об.
6 Там же. № 11/97-г. Л. 49 об.

более напряженными. В середине 1990-х гг. они еще раз 
обострились. Между 1995 и 1997 гг. А.Г. Мурачев пи-
шет сочинение «О начертании», в котором обрушива-
ется на новые представления о признаках конца света, 
появившиеся в среде енисейских часовенных и взятые 
на вооружение скитами. Речь идет о толковании товар-
ного штрих-кода как антихристовой печати (начерта-
ния), разработанного в среде западных протестант-
ских конфессий и распространившегося в 1990-е гг. 
в России. У А.Г. Мурачева эта новация получила на-
звание «баптистских выдумок». О деятельном участии 
нижнеенисейских черноризцев в пропаганде эсхатоло-
гического толкования штрих-кода А.Г. Мурачев пишет 
так: «Когда-то лет 5–6 назад отецъ Виталий на Инды-
гином читает… принародно журналишка о начерта-
нии, баптистские выдумки. Я только подумал, вот это 
по твоей мудрости, если истиннаго Писания не знаешь, 
а он в Апокалипсисе отнюд не разбирается. Тогда мне 
даже в мысль не пришло, что будет время, что скиты 
это за догмат примут»7. 

«Говорит пророчество, – пишет далее А.Г. Му-
рачев, – что начертание или написание будет давать-
ся на чело или на десницу поклонившимся антихри-
сту... а баптисты совершенно суеверно, лживо поняли 
электронно-компьютерные знаки за начертание... ко-
торые виднеются на всех товарах покупаемых, только 
не на челах и не на десницах. И вот наши старцы в это 
уверовали. По правилу... они подлежат отлучению 
за суеверие, а получается наоборот, они нас невинно 
хотят отлучить за то, что мы не приемлем... суевер-
ное мудрование о ложном начертании»8. Интересно, 
что в скитах усмотрели подтверждение новому толко-
ванию в каких-то начавшихся там сверхъестественных 
явлениях: «...когда в скиты навезли американских ве-
щей9 с начертанием, и вот что-то начало мерещить ски-
тяном, якобы из-за начертания»10. В своем сочинении 
второй половины 1990-х гг. А.Г. Мурачев уже открыто 
пишет, что главный идеологический центр часовен-
ных, нижнеенисейские скиты, лишился прежней бла-
годати, которая пребывала на них еще при о. Симеоне. 
Он очень образно, с привлечением ветхозаветной ана-
логии, заключает: «С 1954 (времени освобождения 
из лагерей скитских жителей. – Н.З.) до 1994 года ми-
нуло 40 лет благодатнаго времени, как древнему Изра-
илю в пустыне... Это уже последное отпадение скитов, 
разве только еще останутся в Туве»11. 

Таким образом, прежние единомышленники, ко-
торых ранее объединяла и совместная жизнь в скитах 
под началом о. Симеона в конце 1940-х гг., и траге-
дия разгрома скитов, позже – бегство и сиротское тай-
ное скитальчество «вокруг попелищев» (А.Г. Мурачев 
и о. Тимофей), и общая работа над Урало-Сибирским 

7 Там же. № 9/97-г. Л. 63 об.
8 Там же. Л. 67.
9 Имеются в виду подарки, привезенные староверами, живу-

щими в США и других зарубежных странах, которые с падением 
«железного занавеса» начали активно посещать сибирские скиты.

10 Там же. Л. 69 об.
11 Там же. Л. 63, 69 об.
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патериком (А.Г. Мурачев и К. Плешаков) под руковод-
ством нижнеенисейских скитских старцев, постепенно 
стали превращаться из «своих» в «чужих», разойдясь 
в вопросах эсхатологии, в том числе (если можно так 
выразиться) «злободневной». Для полного отторжения 
противникам не хватило только формально провозгла-
шенного отлучения, о котором, собственно, уже прямо 
говорилось в полемике. При этом каждая из враждую-
щих сторон идентифицировала себя как представителя 
«истинного християнства», верного доктрине старове-
ров-часовенных, выработанной авторитетным игуме-
ном о. Симеоном, который давно воспринимался в со-
гласии сибирских староверов-часовенных в качестве 
святого; оппоненты же (или оппонент) фактически 
провозглашались еретиками. 

Далеко не каждое разногласие в эсхатологи-
ческих взглядах приводило к внутреннему расколу 
и извержению из общин прежних «своих», ставших 
«чужими». В частности, не всегда происходило вза-
имное отчуждение в случае разного понимания теку-
щего времени: как наступившего в 1666 г. царства ду-
ховного антихриста (теория «духовного антихриста») 
или же как царства всего лишь его слуг, еще только 
готовящих мир к появлению врага в качестве теле-
сного человека (теория «чувственного антихриста»). 
Хотя тому же А.Г. Мурачеву принадлежит несколько 
ярких полемических сочинений, в которых он отста-
ивал взгляд на исповедующих теорию «духовного 
антихриста» как на еретиков. Но все же для общин-
ного проклятия нужно было нечто большее: возник-
новение и распространение новой эсхатологической 
системы, осознававшейся совершенно чуждой име-
ющейся традиции. Так произошло с богословски-
ми разработками И.Н. Жарикова – жителя одной 
из нижнеенисейских деревень. Так едва не произошло 
с эсхатологией А.Г. Мурачева: вероятно, из-за боязни 

раскола в конфессии он не был формально предан со-
борному проклятию.
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Последние десятилетия XX в. и начало нынеш-
него ознаменовались высоким интересом исследо-
вателей к утопиям и утопическому сознанию [1, 2, 
3, 4, 5, 6, 7, 8], что в немалой степени обусловле-
но кризисом глобальных социально-политических 
утопических проектов [9, с. 18–20]. Наряду с «ин-
теллектуальными» утопиями с 1960-х гг. началось 
изучение народного утопизма [8, 9, 10, 11]. К.В. Чи-
стов, открывший феномен русской народной утопии, 
не раз писал о связи легенд, основанных на поисках 
блаженных земель, «земного рая», с движением ста-
роверия. Особенно это подчеркнуто во втором, до-
полненном издании его классической монографии 
«Русская народная утопия», где публикуются списки 
«Путешественника» – рукописного памятника, бы-
товавшего прежде всего в старообрядческой среде 
бегунов-странников [9, с. 399–426]. Само движение 
бегунов К.В. Чистов называет «анархической утопи-
ей с религиозной окраской» (9, с. 281). Изучение со-
чинений странников, предпринятое А.И. Мальцевым 
[12, 13, с. 436–478], позволяет судить о том, что уход 
от мира и поиски мест спасения закономерно следо-
вали из программы этого самого радикального со-
гласия староверов с ее ярко выраженной эсхатоло-
гической и эскапистской составляющей. Впрочем, 
открытия и находки российских археографов, расши-
ряющие представление о рукописном наследии самых 
традиционалистских слоев русского населения, под-
тверждают слова Г. Флоровского, высказанные в на-
чале XX в., о том, что все движение старообрядчества 
по большому счету можно назвать социально-апока-
липтической утопией [14, с. 67–68]. 

Так, изучение литературной культуры Выга по-
зволило достаточно полно реконструировать основ-
ные черты утопической концепции основателей самого 
крупного старообрядческого центра, процветавше-
го на протяжении почти полутора столетий (с начала 
XVIII до середины XIX в.), провести связи теократи-
ческой утопии староверов Поморья с древнерусскими 
традициями [15, с. 167–242]. В демократических кру-
гах старообрядчества была популярна легенда о Бело-
водье, а самая известная в русской культуре Китеж-
ская легенда впервые была записана старообрядцами 
[16, с. 23–41]. Недавно обнаруженные сибирскими 
археографами памятники литературы староверов-ча-
совенных свидетельствуют о том, что народная уто-
пия в этой среде продолжала развиваться и в конце 
XX в. В настоящей статье обратимся к нескольким 
сюжетам Урало-Сибирского патерика, преемственно 

This perception is inseparably linked with eschatological beliefs (particularly with the doctrine of salvation in «the end times») and with a 
complex of traditional mythologemes and archetypal concepts which are inherent to the national popular and religious culture. 

It is also necessary to take into account the links between the Old Belief and the main directions of Russian history, with utopian ideas being in 
the core of the public mind in Russia. The author identifi es thе function of social utopian legends in the contemporary Old Believer’s spiritual culture. 
It relates to the idea that holy places hidden by the God from the outside world and exposed only to the righteous men ensure the genuineness of the 
confession. The author shows that Utopia based on a mythopoetic consciousness serves as a breeding ground providing unity and continuity of the 
traditional culture of Old Belief. The unique monument of the popular book culture recently discovered by the Siberian archaeographers has been 
analyzed as a main source of information. Some works of Old Believers have been analyzed for the fi rst time.

Key words: Old Believers, Ural-Siberian Paterik, Utopia, legend of Kitezh, popular Orthodoxy, folklore

связанным с архаическим представлением об исчеза-
ющих святых местах и наиболее известным по Китеж-
ской легенде. 

Урало-Сибирский патерик – трехтомный ру-
кописный историко-агиографический труд, создан-
ный книжниками самого распространенного на вос-
токе России согласия часовенных в 1940-х–начале 
1990-х гг. [17, 18]. В конце прошлого столетия он был 
открыт Н.Н. Покровским и Н.Д. Зольниковой [19, 
с. 314–394]. Памятник является уникальным источ-
ником по изучению не только идеологии и истории 
старообрядчества, но и народной духовной культуры. 
Среди его источников – произведения ранневизан-
тийской и древнерусской книжности, историческая 
и научно-популярная литература, а также рассказы, 
основанные на устном предании, – легенды, слухи, 
былички и бывальщины.

Несколько сюжетов Урало-Сибирского патери-
ка позволяют проследить связь между ранневизан-
тийской, древнерусской и ранней старообрядческой 
традицией утопии. Легенда о Китеже, ее архаические 
прототипы (византийские патериковые и проложные 
легенды о святых «сокровенных» местах), а также вто-
ричные старообрядческие версии, хранящие «след» 
этой легенды, образуют преемственную линию. Ос-
новное ее назначение – формирование и закрепление 
представления о том, что наличие мест, «покрывае-
мых» Богом от внешнего мира и открытых только пра-
ведникам, – залог истинности вероучения и, соответ-
ственно, спасения в «последние времена». Эти места 
существуют в особом, по сути параллельном, мире – 
в этом отличие данных сюжетов как от поисков «зем-
ного рая» (древнерусский апокриф «Хождение Агапия 
в рай»), так и от легенды о Беловодье и прочих «да-
леких землях» [9, с. 276–356], хотя соприкосновение, 
определенная интерференция данных сюжетов могут 
иметь место (типология данных сюжетов еще ждет 
своего изучения).

Отметим ключевые мотивы Китежской легенды. 
Как известно, ее ранняя версия представлена двумя 
взаимосвязанными памятниками, – «Книга глаголе-
мая летописец» и «Повесть и взыскание о граде со-
кровенном Китеже» [20, с. 169–183]. Списки в составе 
старообрядческого сборника датируются XVIII в., а их 
протографы восходят в XVII в. [20, с. 481]. В их осно-
ву легли подлинные события, связанные с разорением 
при князе Георгии Всеволодовиче (XIII в.) Большого 
и Малого Китежа (Городца) [20, с. 481]. Святость бла-
гочестивого города, ушедшего на дно озера, и святость 



92 Гуманитарные науки в Сибири, 2016 г., том 23, № 3

князя – основные темы сказания. Исчезновение Ките-
жа – результат нападения врагов: в лето 6747 (1239) 
«… грѣх ради наших прииде на Русь воевати нечести-
вый и безбожный царь Батый. И разоряше грады и ог-
нем пожигаше, церкви Божия такоже разоряше и огнем 
пожигаше же. Людей же мечю предаваше, а младых 
дѣтей ножем закалаше, младых дѣв блудом осквер-
няше. И бысть плач велий» [20, с. 174]. Логика сюже-
та обусловлена эсхатологическим финалом истории: 
«И не видим будет Болший Китежь даже и до прише-
ствия Христова, якоже и в прежняя времена бысть сия, 
якоже свидѣтельствуют жития святых отец … и въ тѣх 
монастырех много множество бысть святых отец, яко 
звѣзд небесных просияв житием своим ... И такоже убо 
в послѣднее время будет сие: грады и монастыри со-
кровеныя будут, якоже антихрист царствовати начнет 
в мирѣ» [20, с. 174–176]. 

В «Повести и взыскании о граде сокровенном Ки-
теже» указывается на возможность войти в этот град 
и, соответственно, спастись: «Аще ли же который 
человек обѣщается истинно итти в него, а не ложно 
и от усердия своего поститися начнет, и многи сле-
зы пролиет … вѣждь, яко спасет Бог таковаго» [20, 
с. 178]. Предупреждается в Повести и о надлежащей 
осторожности: «И хотящему итъти в таковое мѣсто 
святое никакова помысла не имѣти лукава, и развра-
щенна, и мятущего ум, и отводящаго в мѣста оно-
го мысли человека того хотящаго итти. Но убо вел-
ми блюдися опасно мыслей злых, хотящих разлучити 
от мѣста того» [20, с. 180]. В противном случае «аще 
ли же пойдет и мыслити начнет, славити вездѣ, и та-
ковому закрыет Господь. И покажется ему лѣсом и пу-
стым мѣстом» [20, с. 180]. 

Все обозначенные здесь мотивы: святое место – 
исчезновение места вследствие опасности – соедине-
ние с местом истинно верующих в «последние време-
на» – узнаются в легендах Урало-Сибирского патерика 
[17, с. 61–62; 18, с. 66–70]1. Они оформлены в памятни-
ке как чудеса, а следовательно, в соответствии с общим 
замыслом патерика, должны способствовать «утверже-
нию» веры [17, с. 10]. В полном соответствии и с жан-
ровым каноном чудес, и с требованиями фольклор-
ных фабулатов указываются свидетели и рассказчики, 
чудо строго документируется. Так, редактор пишет, 
что сюжет «О сокровенных святых старцах» пове-
дал ему отец Максим, а тому в юности – «две некия 
жены». Точно указано место: близ деревни Маракуши 
Пермской области, и время – «Быша же с  во врем  
германск  войны, наченш с  въ лето 7422 (1914)» 
[18, с. 66]2.  Рассказ матушки Веры о святых стар-
цах в ските принадлежит Александру Григорьевичу, 
услышавшему его от тестя Филиппа, тот – от своего 

деда Иоанна Гридина [17, с. 61]. Целый цикл о местах, 
«закрываемых» Богом, принадлежит матери Маке-
донии – писательнице, славившейся своей начитан-
ностью в древнерусской литературе, также корректно 
ссылающейся на все источники, в том числе книжные. 
А легенду «О слышании пения и звона церковнаго» со 
слов свидетельницы Раисы записал Афанасий Мура-
чев – последний редактор патерика. 

Данный сюжет отразил наиболее современные 
события, датированные 7466 (1958) г., и представля-
ет особый интерес как поздний отзвук Китежской ле-
генды, адаптированной к старообрядческим реалиям. 
Участницы – некто Анна Константиновна и ее 13-лет-
няя дочь. Место происшествия – вблизи с. Тасеево 
Красноярского края. Повествуется о том, как они, со-
бирая в лесу живицу, стали свидетельницами чуда: 
«въ начале своей работы кажд ю с бот  въ пол дни 
слышалс  имъ обоим ц[е]рковный колокольный 
звонъ». Редактор, Афанасий Мурачев, при описании 
этого звона (устойчивый мотив китежской легенды) 
не поскупился на стилистические средства: «И какъ 
б дьто где-то вдали зв чащ й,  котораго г лъ раздавал-
с  по лесной тишине, гл боко и тревожно печатлелс  
въ уме,  которого легко можно было вз тьс  мысл ю 
и поточить слезы ч[е]л[ове]к , скитающем с  въ 
лес » [18, с. 69–70]. Рассказ драматизирован, в него 
внесен диалог – разговор матери с дочерью, обсужда-
ющих это явление, и местной жительницы Раисы. Со-
мнения матери («то ли звонъ ц[е]рковный или г докъ 
заводской?») рассеялись после ответа дочки: «Нетъ, 
мама, не г докъ, ето какъ у насъ въ Китае въ Хантахезе 
колоколъ звенелъ, и здесь так же» [18, с. 70] (видимо, 
семью Анны затронула участь старообрядцев, мигри-
ровавших в Китай и вернувшихся на родину). 

Эта историческая деталь – не единственная в рас-
сказе. То, что они услышали от местной жительницы 
Раисы об источнике звона, является легендарным от-
ражением трагических событий, связанных с пресле-
дованием старообрядчества. Рая рассказала, что «здесь 
недалеко есть св тлый ключь, и на нем жили люди, 
Б[о]г  молились. У них была часовн  и еще др га  
хоромина, и у них былъ скотъ, пашни и покосы. А по-
том етихъ людей всех побили, а часовню со всеми 
людми сожгли. И вотъ с тех поръ на том месте ста-
ли пол чатьс  разны  удивлен . То звонъ ц[е]рков-
ный, то пен е слышитс , а то св щи гор т, и мног е 
др гое многое пов ств ют», «поют «Аллил » 
и проч  молитвы» [18, с. 70]. Ни Раиса, ни редактор 
рассказа не смогли уточнить, «от кого ети люди по-
страдали и когда», но рассказ этот отразил типичную 
ситуацию. Судя по всему, речь идет о разорении ста-
рообрядческих скитов, – явлении не редком и в цар-
ской, и в советской России. Рассказ о нападении во-
йск НКВД на Дубческие скиты в 1951 г., уничтожении 
книг, избиениях и арестах старцев содержится и в Ура-
ло-Сибирском патерике [19, с. 337]. Святое место, на-
падение врагов, исчезновение места и обнаружение его 
через колокольный звон и пение – это яркие приметы 
Китежской легенды.

1 Эти сюжеты привлекали внимание Н.Н. Покровского [21, 
с. 568–572; 22, с. 154–158], однако специального анализа не про-
водилось.

2 Здесь и далее цитирую памятник по научной публикации 
[17. 18], где сохранены орфографические и графические особен-
ности рукописи. 
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Интересно, что в начале XX в. М. Пришвин, автор 
рассказа «У стен града Невидимого (Светлое озеро)», 
записал со слов местной жительницы, «древней ста-
рухи Татьяны Горней», подобные сведения: «Старуха 
древняя, не раз слышала звон колоколов из города пра-
ведников, а главное, знает, где сохраняется «летопость» 
о граде Китеже» [23, с. 427]. «Жизнь свою прожила тут, 
возле торфяного болота, видела огни, слышала звон, 
но сказать не хочет об этом. Пытаю — молчит, темная, 
торфяная старуха» [23, с. 428]. Нежелание жительницы 
Светлояра рассказывать легко объяснимо: вспомним 
о запретах «Повести и взыскания о граде сокровенном 
Китеже»: «Аще ли же пойдет … славити вездѣ, и та-
ковому закрыет Господь». Наверное, нечто подобное 
произошло и с персонажами рассказа из Урало-Сибир-
ского патерика. После расспросов у Раисы, вызванных 
скорее праздным любопытством, нежели «взыскани-
ем града», они перестали слышать колокольный звон: 
«Какъ  объ снилась Рае, съ тех поръ больше ни раз  
не слыхивали звон  и даже пожалела, что лишилась 
слышан » [18, с. 70]. 

Во всех сюжетах патерика упоминается, что имен-
но Бог скрывает (укрывает) места. «От Бога покрыва-
емы бяху», «без сомнения благодать Божия кроет бо-
ящихся его», – пишет матушка Македония, приводя 
примеры и из древнерусской литературы, и из устной 
традиции. Рассказ, услышанный ею, когда она еще 
«бых дитя», о «москвичах», спасенных во время бури 
по молитве старообрядцев, дополняется литератур-
ными примерами. После молитвы путники оказались 
на чудесном острове, куда они не менее чудесным об-
разом сумели взойти («зане невосходно»). «Они шли 
и дошли до населен , кобы малъ градокъ, а люди 
т тъ до единаго вси хр[и]ст не», «иноки в мантиях» 
их накормили, «хлеба надавали и путь указали», а ког-
да позже спасенные пытались вновь попасть на остров, 
чтобы отблагодарить, найти никого не смогли [18, 
с. 67]. Далее почти дословно передан сюжет из Про-
лога от 21 марта о сокровенном монастыре [24, л. 110 
об.–111]), его дополняет свидетельство из Хроногра-
фа, а завершает цепочку рассказов упоминание о Со-
ловецких старцах со ссылкой на 1-ю Соловецкую че-
лобитную.

Этот факт чрезвычайно важен в рассматривае-
мом контексте. К.В. Чистов уже отмечал, что история 
старообрядческого протеста на о. Соловки органич-
но вписывается в утопическую традицию [9, с. 293]. 
Здесь для нас важен не только остров как мифопоэ-
тический топос, свойственный фольклору многих на-
родов и генетически восходящий к представлениям 
об острове, куда переселяются души умерших пред-
ков, и закрепленный в литературной и в фольклорной 
утопии. Важно то, что очаг раннего раскола, Соло-
вецкий монастырь, роль которого в истории старо-
обрядчества признана и самими носителями тради-
ции, служит для старообрядческой писательницы 
XX в. связующим звеном между древней традици-
ей и сегодняшним днем. «Т тъ нам надежда стоитъ 

упован  ко спасен ю. О[т]цы соловецк е 30 л т 
жили во острове, ч[е]л[ове]ка не вид , а ловцы по вс  
седмицы пр езжали (Челобитна о о[т]цех и страдаль-
цех) [18, с. 68]. 

Рассказы об укрываемых Богом, недоступных 
врагам святых местах включаются в процесс форми-
рования историософии старообрядчества, начатый 
еще в XVII в. и тесно связанный с эсхатологическими 
идеями: «до скончан  в ка иноческ й чинъ, быть ем  
предписано, какъ искре въ пепеле» [18, с. 67]. Для по-
нимания важности рассказов о сокровенных местах 
в общей концепции Урало-Сибирского патерика сто-
ит обратить внимание на сюжет из 1-го тома о матери 
Вере [17, с. 61–62]. Ее могила недалеко от Миасского 
завода была одной из самых почитаемых у уральских 
староверов. Причем расположена она на острове в озе-
ре Туркояк – отметим, что и здесь речь идет об острове. 
Семейная устная традиция Александра Григорьевича, 
одного из информаторов патерика, сохранила рассказ 
о том, как его предок Иоанн получал благословение 
на наставничество у матери Веры. Прежде чем дать 
благословение, она поведала ему «чудную повесть» 
о двух старцах, которых она обрела «в пустыне». 
Описана почти сказочная обстановка: «идущей ми 
по пустыни, и се узрех пень велик, и верху его ис-
хождаше мало дыма. Пред ним же трава бе попрана, 
под корнем бе западня» [17, с. 62]. Помолившись, ус-
лышала голос: «Аминь». Войдя в пещерку, в которой 
не было даже оконца, она узрела «некий чюдный» свет 
перед иконами, «аки кл бъ огненный», и двух сидя-
щих старцев. На вопрос, кто они и как сюда пришли, 
они отвечали: «с[вя]щеннаго чина есмы, бежавш и от 
никон янъ. Н[ы]н  же погибе с[вя]щенство от рода 
сего» [17, с. 62].

После она приходила к ним и обнаружила их 
умершими, причем чудный свет погас, «и бысть тма». 
Сходив за братией, чтобы погрести старцев, матуш-
ка не смогла найти ту пещеру – она бесследно исчез-
ла. Эта история о двух святых старцах, пострадавших 
«от никониян» и засвидетельствовавших прерывание 
истинного священства, сыграла своеобразную риту-
альную роль в благословении Иоанна в наставники. 
Связь с идеологией часовенных, отказавшихся от ин-
ститута священства, здесь достаточно прозрачна. При-
мечательно и то, что этот идеологический компонент 
оформляется при помощи мотива чудесного сокрытия 
святых старцев, носителей истинного знания. 

Таким образом, народно-утопические леген-
ды, включенные в состав письменного памятника 
современной старообрядческой литературы, свиде-
тельствуют о синкретичной функции древнерусско-
го литературного и фольклорного наследия. Помимо 
эстетической значимости, степень которой обуслов-
лена как «памятью жанра» легенд и преданий, так 
и талантом крестьянских писателей-старообрядцев, 
эти легенды несут идеологическую нагрузку, способ-
ствуя формированию историографической концепции 
сочинения.
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ляются общие и специфические проблемы издания детской литературы, которые сдерживают содержательное наполнение детского книго-
издания, влияющего на развитость общероссийского и регионального книжного пространства и, в конечном итоге, на доступность детской 
литературы населению. Прослеживается смена лидеров издания литературы для детей, подчеркивается необходимость всемерной поддерж-
ки издателей, выпускающих детскую литературу. 
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the country’s book space the specialized book business giants were fi rmly established. They took up the challenge of supplying children’s books to 
the regions of Russia. The tradition of monocentrism in the Russian book publishing was only strengthened and hypertrophied during the post-Soviet 
period. Functions of the specialized children’s publishers in Siberia and the Far East were assumed by the editorial staffs of the children’s journals 
which published the unique series and single issues of children’s literature.

Specifi c features of the publication of children’s literature at the turn of the XX-XXI centuries included the small number of published children’s 
books of the regional authors, small editions of adolescent literature, lack of support for the young authors who write for children and youth, lack of 
committed support for the regional publishers of the children’s literature. All of this identifi es challenges impeding the full development of children’s 
book publishing, which directly affects the development of a regional book space and the availability of children’s literature to the public.

Key words: publishing, publishers, books for children, teenagers and youth, children’s literature, trends, specifi cs, Siberia and the Far East.

В современном обществе проблема издания книг 
для детей является не только объектом активной науч-
ной рефлексии, ее также можно отнести к основопо-
лагающим факторам, способствующим консолидации 
общества и укреплению государственности на всех 
уровнях [1]. Актуальность обращения к теме детско-
го книгоиздания обусловливается рядом причин. Во-
первых, в России наблюдается процесс утраты книгой 
прежнего приоритетного положения при одновремен-
ном возрастании влияния на юных медиапотребите-
лей визуальной электронной культуры. Во-вторых, 
прослеживается переход, начавшийся в 2000-е гг. 
от старой к новой модели освоения детьми книж-
ной культуры, что нашло выражение в смене мотива-
ции чтения и читательских предпочтений детьми [2]. 
К тому же на фоне углубляющегося общенациональ-
ного кризиса чтения, повышении доли «не читающих 
семей» продолжается снижение статуса, престижа 
и интенсивности чтения в детско-юношеской среде. 
В-третьих, растет число подрастающего поколения, 
не включенных в книжное пространство конкретного 
региона, развитость которого может быть различной. 
Она зависит от наличия на местах библиотек, в пер-
вую очередь детско-юношеских библиотек с богаты-
ми обновляемыми книжными фондами; сети книжных 
магазинов с разнообразным ассортиментом печатной 
продукции, ориентированной на детскую аудиторию; 
издательств, выпускающих литературу для детей, под-
ростков и юношества [3].

Перечисленные сегменты книжного простран-
ства – библиотечная отрасль, книгораспространение 
и издательское дело – претерпели в 1990-е гг. в Си-
бири и на Дальнем Востоке серьезные модификации. 
В районных центрах и на селе многие библиотеки 
были закрыты. В городах и областных центрах в тече-
ние долгого времени не обновлялся либо недостаточ-
но комплектовался детский книжный фонд библиотек, 
что привело к его обеднению и обветшанию. Распад 
советской книготорговой сети, проблемы с распростра-
нением печатной продукции в провинции, сокращение 
или закрытие книжных магазинов, практика ценообра-
зования привели к серьезным переменам в книготорго-
вой отрасли. И, наконец, трансформация сибирско-даль-
невосточной издательской системы, банкротство либо 
уход с книжного рынка многих областных и краевых 
государственных издательств оказали серьезное влия-
ние на региональное детское книгоиздание.

Именно выпуск детской литературы является 
не только существенной характеристикой современ-

ного российского книжного пространства, но и од-
ной из основных проблем регионального книгоизда-
ния. К публикациям детской литературы традиционно 
в российском обществе предъявляются достаточно вы-
сокие требования: книги должны быть качественными 
как по содержанию, так и по оформлению, художе-
ственному и полиграфическому. Для выполнения этих 
условий издателям необходимо располагать соответ-
ствующими кадровыми резервами (известными авто-
рами, профессиональными редакторами и художника-
ми-оформителями), а также финансово-техническими 
ресурсами (специальным оборудованием, денежны-
ми средствами и т. п.). Детское книгоиздание всег-
да было достаточно затратным. В советский период 
оно финансировалось государством. На выпуске книг 
для детей специализировались единичные, в основ-
ном центральные издательства – «Детская литература» 
и «Малыш». Небольшую долю книг издавали «Про-
гресс», «Радуга», «Советская Россия». Накануне кар-
динальных рыночных трансформаций детское книж-
ное пространство Сибири и Дальнего Востока, помимо 
вышеперечисленных общероссийских издательств, 
формировали лидирующие государственные област-
ные и краевые (Восточно-Сибирское (1963–2001), 
Новосибирское (1920–2007), Алтайское (1947–1998), 
Красноярское (1935–), Омское (1920–), Магаданское 
(1954–1998), Хабаровское (1963–), Дальневосточное 
(1963–), Сахалинское (1954–2008) и национальные 
книжные издательства: Якутское «Бичик» (1926–), 
Хакасское «Айра» (1931–), Бурятское (1923–), Горно-
Алтайское «Юч-Сумер-Белуха» (1933–). Кроме того, 
функционировало Сибирские отделение издательства 
«Детская литература» (1987–1998) и Сибирское отде-
ление издательства «Наука» (1965–). В тематические 
планы последних входило ежегодное издание произве-
дений сибирских писателей и поэтов для детей и юно-
шества. Так, в 1991–1995 гг. Новосибирским книжным 
издательством было выпущено 26–45 % книг, ориенти-
рованных на детскую аудиторию, а Сибирским отделе-
нием издательства «Детская литература» – 14,3–36,8 % 
наименований книг соответственно [3]. 

Однако в большинстве областей региона положе-
ние в детском сегменте книгоиздания оказалось крайне 
тяжелым. В первую очередь это касалось националь-
ного книгоиздания для детей. Так, за 1992–1998 гг. 
на территории Бурятии было издано только 17 книг 
для детей (4 % от общего объема всей литературы, вы-
шедшей в РБ), причем из них 13 книг вышли на бурят-
ском языке (14 % от всего объема литературы на бурят-



97И.В. Лизунова, Е.В. Енгалычева (Булгакова)

ском языке). Соответственно ежегодно книжный фонд 
Республиканской государственной детской библиотеки 
им. Б.Д. Абидуева пополнялся на крайне малое коли-
чество книг – всего на 2–3 экз. местных изданий [4]. 
Однако если отсутствие в регионе детской литературы 
на русском языке могли восполнить книги, изданные 
в центре России, то выпуском книг на национальных 
языках занимаются только национальные издатель-
ства. Национальное книгоиздание в России в постсо-
ветские годы полностью сместилось в регионы [5]. По-
этому на региональные издательства ложилась задача 
обеспечить литературой титульные и малочисленные 
народы Сибири, Дальнего Востока и Крайнего Севера 
самой разнообразной тематики, в том числе ориенти-
рованной на детей. 

В новых экономических условиях рубежа ХХ–
XXI вв. издание книг для детей коренных малочис-
ленных народов Сибири и Дальнего Востока оказа-
лось «коммерчески невыгодным» для действующих 
в регионе книжных издательств [6]. Отсюда резкое 
снижение их числа в постсоветские годы. По мнению 
И.С. Трояк, «многое зависело как от энтузиазма самих 
издателей, так и желания местных властей поддержи-
вать книгоиздание в своем регионе» [6]. Так, деятель-
ность Национального книжного издательства «Бичик» 
Республики Саха (Якутия) регулируется Республикан-
ской целевой программой государственной поддерж-
ки. Поэтому «Бичик» наращивает издание книг самой 
разнообразной тематики, в том числе детской литера-
туры на языках народов Сибири и Дальнего Востока 
(якутском, русском, эвенском, эвенкийском и юкагир-
ском) [6; 7].

К концу 1990-х гг. большинство государствен-
ных издательств исчезло с рынка детской литературы, 
на смену им пришли частные издающие организации: 
«Гелиос», «Арена», Омский Дом печати, издательский 
центр «Диалог-Сибирь», (Омск); «Издательство Риф 
плюс-книга», «Инфолио-пресс», «Сибирская книга» 
(Новосибирск); научно-производственное объединение 
«ОблМашИнформ» (Томск); «Буква Статейнова», «Пла-
тина», «Поликор», «Бонус» (Красноярск); ИД «При-
амурские ведомости» (Хабаровск) «Лукоморье» (Юж-
но-Сахалинск), холдинговая компания «Новая книга» 
(Петропавловск-Камчатский) и др. Все они включили 
в свой издательский портфель выпуск книг для детей. 

Специализированных постоянно действующих 
детских книжных издательств полного цикла в регионе 
к началу 2000-х гг. не было. Исключение составил ко-
роткий период деятельности дальневосточного изда-
тельства детской и юношеской литературы «Амур» 
(1989–1996 гг.), не пережившего кризисов середины 
1990-х гг. [8]. Функции специализированных детских 
издательств в начале нового века взяли на себя редак-
ции детских журналов: республиканский детский ил-
люстрированный журнал для чтения в семейном кругу 
«Колокольчик / Чуораанчык» (Якутск, 1987); детский 
журнал «Солоны» (Горно-Алтайск, 1990); детский ли-
тературно-художественный журнал «Сибирячок» (Ир-
кутск, 1991); областная детская газета «Тюменские 

непоседы» (Тюмень, 2006); журнал детского твор-
чества «Православный сибирячок» (Тюмень, 2009); 
журнал для детей дошкольного и младшего школьно-
го возраста «Карусель «Бим! Бом!» (Кемерово, 2003); 
ежемесячный иллюстрированный детский журнал 
на бурятском, русском и английском языках, с прило-
жением на эвенкийском языке «Одон / Звезда-Стар» 
(Улан-Удэ, ИД «Буряад унэн», 2009), журнал для де-
тей от 6 лет и старше, а также для чтения родителями 
детям «Развивалки» (Новосибирск, 2010); красочный 
журнал для детей и родителей «Филиппок» (Барна-
ул, 2011).

Многие редакции одновременно с журналом вы-
пускали книжные серии. Например, иркутский «Си-
бирячок», предназначенный для детей 5–12 лет, из-
давал серию книг «Сибирячка», куда в разные годы 
вошли сборники русских народных сказок «Пень 
через колоду», богатырских сказов; исторические по-
вести В. Яна «Никита и Микитка»; повести популяр-
ной детской писательницы конца XIX в. Л. Чарской 
«Счастливчик» и «Сибирочка»; сборники игр «Креп-
кие орешки Сибирячка», «Копилка игр Сибирячка»; 
просветительские проекты – маленькая энциклопедия 
«Удивительное путешествие Сибирячка по Байкалу»; 
книга «Слово о Байкале. Мифы, легенды, предания, 
сказки, сказания и наставления народов Сибири»; 
сказки В. Стародумова «Омулёвая бочка», «Берестя-
ное лукошко» и др. [9]. Основатель и главный редак-
тор детского журнала «Солоны», К. Тепуков издал 
сборник стихов алтайских поэтов «Эпшлерге эрке 
сӧс»; перевёл на алтайский язык и издал сборники 
сказок народов мира и произведений М. Твена, М. Ка-
рема, Д. Хармса, Л. Толстого. Редакция журнала под-
готовила к печати переводные произведения русских 
и зарубежных классиков детской литературы: К. Чу-
ковского, Р. Распэ и др.1

В целом выпуск детской литературы в России 
стал одним из самых конкурентных видов издатель-
ской деятельности, количество издаваемых книг уве-
личилось с 2560 названий в 1998 г. – до 4123 в 2000 г. 
и до 11 296 – в 2008 г. [10]. Даже в кризисные годы 
детская литература, единственная из всех других ви-
дов изданий целевого назначения, экспонировала дви-
жение вверх по числу названий и тиражей (рис. 1)2. 

За первое десятилетие ХХI в. издание книг для де-
тей и юношества по количеству названий выросло бо-
лее чем в 2,5 раза (на 155 %). Книги для детей и юно-
шества оказалось единственным видом литературы, 
из года в год демонстрирующим значительную поло-
жительную динамику по тиражам. За 2001–2010 гг. их 
тиражный рост составил 88,3 %. Интересно, что к мак-
симальному уровню 2008 г. тиражные показатели дет-
ских книг и брошюр выросли на 213,7% [11, с. 9]. 

1 Тепуков К.Э Неталантливых детей не бывает: беседа с гл. ред. 
детского журнала «Солоны» К.Э Тепуковым; вела К. Тюгай // Звезда 
Алтая. 2000. 30 сент. С. 7.

2 Подсчитано по: Печать Российской Федерации в …году. – М.: 
Изд-во РКП, 2001–2010.
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По подсчетам специалистов, за два десятилетия пост-
советского периода – с 1992 по 2008 г. – абсолютный 
прирост детской литературы составил 473 % [10]. 

Повышение выпуска количества названий детской 
литературы отмечалось не только на территории РФ, 
но и в регионах. Если до 2004 г. ситуация колеблется, 
то с 2005 г. идет постепенное повышение всех показа-
телей книгоиздания детей. Тем не менее среднее число 
книг, вышедших на территории Западной и Восточной 
Сибири, оставалось крайне низким, составляя 15–41 
название (рис. 2–3).

Постсоветское развитие книжного пространства 
сохранило и гипертрофировало давнюю российскую 
традицию моноцентричности рынка, тяготения из-
дающих предприятий к столицам – Москве и Санкт-
Петербургу. Особенно выпукло это проявилась в дет-
ском сегменте книгоиздания. На рубеже ХХ–ХХI вв. 
появилась масса издательств, ориентированных 
на выпуск книжной продукции для детской аудито-
рии, и практически все они оказались сконцентриро-
ваны в центре страны. Среди крупнейших назовем: 
«Детскую литературу» (первое и старейшее в стране 

Рис. 1. Выпуск детской литературы в РФ в 2001–2008 гг.

Рис. 2. Выпуск детской литературы по названиям в отдельных 
областях Сибирского федерального округа в 2000–2008 гг. 

Рис. 3. Выпуск детской литературы по тиражам в отдельных 
областях Сибирского федерального округа в 2000–2008 гг.
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специализированное детское издательство, создан-
ное в 1933 г., Москва); «Книги искателя» (образовано 
в 1989 г. на базе популярного журнала «Искатель»); 
«Самовар» (создано в 1990 г., Москва); «Дрофа» 
(1991 г., Москва); «Росмэн» (1992 г., Москва); «Эг-
монд Россия» (основано в 1992 г. как дочерняя фирма 
старейшего в Европе датского издательского концерна 
«Эгмонт Интернэшнл Холдинг», Москва); «Аванта+» 
(создано в феврале 1992 г., в 2005 г. включено в Изда-
тельский холдинг «АСТ», Москва); «Линка-пресс» (из-
дательство учебной литературы, 1992 г., Москва); «Ма-
хаон» (1993 г., Москва, с 2007 г. входит в издательскую 
группу «Азбука-Аттикус»); «Омега» (1993 г., Москва); 
«Лабиринт-Пресс» (1996 г., Москва); «Оникс» (1996 г., 
Москва); «Алтей и Ко» (1996 г., Москва); «Айрис-
Пресс» (1996 г., Москва); «Карапуз» (2000 г., Мо-
сква); «Стрекоза-Пресс» (2001 г., Москва); «Самокат» 
(2003 г., Москва); «Лунный аист» (Москва); «Розовый 
жираф» (2007 г., Москва) и др. Список продолжает из-
меняться и дополняться. А такие гиганты издательско-
го бизнеса, как «АСТ» (1990 г., Москва), «ЭКСМО» 
(1991 г., Москва), и «Вече» (1991 г., Москва), являют-
ся универсальными издательскими холдингами, выпу-
скающими в числе прочих целевых изданий широкий 
ассортимент книг для детей 0–16 лет. 

Перечисленные издательства России ведут огром-
ную работу по созданию серий, книг нового формата. 
Выпускается не только художественная литература, 
но и учебная с занимательными эффектами; науч-
но-популярная, написанная доступным языком; из-
дания для досуга; литература, специально созданная 
для мальчиков и девочек отдельно. Однако все сводит-
ся к тому, что центральными издательствами публику-
ются произведения тех авторов, чье имя знакомо чи-
тателю. Современные авторы из регионов, пишущие 
для детей, а также оформители детских книг остаются 
широкому кругу российских читателей неизвестными. 
Они трудноиздаваемы в регионах. Если раньше регио-
нальные книжные издательства и местные писатель-
ские организации через литературные конкурсы и дру-
гие литературно-издательские мероприятия выявляли 
молодых писателей и поэтов и содействовали их ро-
сту, то в рыночную эпоху эти механизмы взращивания 
и поддержки молодых талантливых авторов перестали 
работать. Отсюда перенасыщение рынка однотипны-

ми изданиями, одновременно опубликованными сто-
тысячными тиражами столичными и региональными 
издательствами в 1990-е гг. (Р. Киплинг, А. Линдгрен, 
Р. Стивенсон, Х. Андерсон, Д. Родари, А. Пушкин, 
М. Лермонтов, С. Есенин и др.). Доминирование тен-
денции переизданий уже проверенных известных имен 
классиков как в центре, так и в провинции (К. Чуков-
ский, А. Барто, В. Степанов, Н. Носов, А. Волков и др.) 
сохранялось и в 2000-е гг.

Более того, число издаваемых книг в регионах 
в сравнении с центром мизерно, катастрофически 
мало. Так, ежегодный выпуск детской книги в Дальне-
восточном федеральном округе в постсоветские годы 
в соотношении с общероссийским количеством изда-
ний не превышал 1–2 % [6]. Это подтверждает офици-
альная статистика (табл. 1, рис. 1–3)3.

Представленная таблица показывает, что Си-
бирский и Дальневосточный регионы занимают по-
следние места по всем сравниваемым параметрам. 
Так, по доле в общем тираже первое место принадле-
жит Центральному федеральному округу. Сибирский 
и Дальневосточный федеральные округа поделили 6-е 
и 7-е места из 7 возможных. По количеству экземпля-
ров местных изданий, приходящихся на одного чело-
века, указанные округа занимают крайние позиции. 
Это дает основания полагать, что региональная дет-
ская литература здесь практически не издается. Вся 
литература для детей и подростков за Урал поступает 
из Москвы и Санкт-Петербурга, что неизбежно сказы-
вается на ее цене и доступности.

В заключение отметим, что издание детской лите-
ратуры в Сибири и на Дальнем Востоке, демонстрируя 
медленный рост, находится на начальном этапе разви-
тия и зависит от многих факторов: финансовых пре-
ференций, почтовых и транспортных льгот, поддержки 
властей, конъюнктурных моментов рынка.

В Сибири и на Дальнем Востоке так и не возник-
ло крупных специализированных детских книжных 
издательств. А имеющиеся издающие предприятия 
при редакциях детских журналов не в состоянии обе-
спечить детской литературой юных сибиряков. Слож-
ной остается и ситуация в сфере детского националь-

3 Подсчитано по: Печать Российской Федерации в …году. – М.: 
Изд-во РКП, 2001–2010.

Доля федеральных округов России в 2000–2008 гг. в книгоиздании

Федеральный округ Доля в общем тираже, 
%

Доля в населении России, 
%

На одного человека 
приходится экземпляров 

местных изданий

Дальневосточный 0,1 4,6 0,17
Приволжский 2,5 21,3 0,63
Северо-Западный 5,7 9,5 3,23
Сибирский 0,8 13,8 0,30
Уральский 0,8 8,6 0,50
Центральный 87,4 26,2 17,90
Южный 2,5 16,1 0,81
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ного книгоиздания. Отдельные примеры успешной 
деятельности региональных издательств в целом по-
влиять на изменение положения в региональном дет-
ском книжном сегменте не могут. Книжное простран-
ство провинции страны по-прежнему формируется из 
центра, региональная специфика еще слаба и неразви-
та. Необходимо усилие и поддержка государства, объ-
единение всех существующих социальных институтов, 
в том числе авторов, издателей, оформителей для того, 
чтобы детская региональная книга была читаема, узна-
ваема и распространяема. 
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комплексно рассмотреть расселение мордвы в юго-восточных регионах Сибири. Автор выделяет отдельные зоны компактного проживания 
мордовских переселенцев – Верхнее Приобье, Среднее Притомье, Томское Приобье, определяет особенности в заселении мордвой этих 
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article aims to provide a comprehensive study of the history of the formation and settlement of the Mordvin ethno-territorial group in the Southeastern 
areas of Siberia in the XIX–XX centuries. At the beginning of the XX century the Mordvin migrants constituted a large share of the migration fl ow to 
Siberia. In the process of the Mordvins’ settlement in the southeastern parts of Siberia the author delineates several stages which differed quantitatively 
and qualitatively: prior to 1865, from 1865 to 1899, from 1906 to 1916, and from 1920 to1930. 

Due to some economic and cultural preferences local Mordvin settlements appeared in certain areas of the southeastern part of Siberia: the Upper 
Ob River regions, Middle Tom’ River region, the Tomsk Ob region. By the early XX century in these areas the Mordvin population had become the 
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Мордва – самый многочисленный финно-угор-
ский этнос в России. Термин «мордва» объемлет два 
субэтноса – мордву-эрзя и мордву-мокша. На про-
тяжении XIX–XX вв. в специфических природно-
ландшафтных и историко-культурных условиях Си-
бири происходило формирование переселенческого 
сообщества мордвы, которое, претерпев ряд транс-
формаций, к началу XXI в. приобрело черты этно-
территориальной группы, обладающей определенной 
спецификой. В современной этнографической науке 
изучение малочисленных подразделений этноса, рас-
селившихся вне территорий традиционного прожива-
ния, занимает все более заметное место. Актуальным 
является изучение истории формирования мордов-
ского сообщества юго-восточных районов Сибири 
в XIX–XX вв., а также выявления ареалов расселе-
ния этнотерриториальной группы в обозначенный 
период. Особую актуальность данная проблематика 
представляет при изучении сибирского региона, на-
селение которого наряду с коренными народами пред-
ставлено также большим числом переселенческих 
групп из европейской части страны. 

Комплексное изучение истории формирования 
и расселения этнотерриториальной группы мордвы 
юго-восточных районов Сибири ранее не проводи-
лось. Это было обусловлено следующими причи-
нами. В XIX – первой половине XX вв. внимание 
как отечественных, так и зарубежных исследова-
телей было направлено преимущественно на изу-
чение этнического массива центральных регионов 
России. В Сибири этнографов и историков в основ-
ном интересовало коренное население. Во второй 
половине XX в. основные интересы ученых в сибир-
ском регионе были связаны с восточнославянскими 
и тюркоязычными этносами. Направленный интерес 
к изучению мордовского населения юга Западной 
Сибири отмечается к концу 1980-х гг. В это время 
развиваются несколько научных центров, занимаю-
щихся изучением разных аспектов мордовского эт-
носа. Долгое время приоритеты в изучении морд-
вы Сибири принадлежали ученым академического 
центра г. Саранска. Историко-этнографическое изу-
чение мордовского населения юго-восточной части 
Сибири нашло отражение в публикациях Л.И. Ни-
коновой, Л.Н. Щанкиной, М.С. Волковой и др. За-
метным событием стало издание с 2007 г. ряда кол-
лективных монографий, посвященных мордовским 
переселенцам разных регионов Сибири и Дальнего 
Востока [1; 2; 3]. В этих работах наибольшее вни-
мание уделяется выявлению особенностей разви-
тия в этих регионах у мордвы сельского хозяйства, 
здравоохранения, промыслов, поселений, жилища, 
пищи, семейных традиций. В то же время не нашли 
должного освещения проблемы, связанные с фор-
мированием зон расселения, изменением демогра-
фической ситуации среди мордовского населения 
на протяжении XX – начала XXI вв., а также особен-
ностями современных этнических процессов у дан-
ного этноса в юго-восточной части Сибири.

Другой научный центр по историко-этнографи-
ческому изучению мордвы складывается в Барнауле, 
в рамках научно-практической программы: «Народы 
Алтая: история и культура» (руководитель – д-р ист. 
наук, проф. Т.К. Щеглова). Появляется ряд ориги-
нальных работ И.В. Поповой [4], Н.П. Гончарик [5], 
Л.И. Клоковой [6], М.В. Дубровской [7], посвященных 
характеристике мордовской одежды и утвари на мате-
риалах региональных краеведческих музеев. С 1998 г. 
М.А. Овчарова начинает изучение истории, материаль-
ной и духовной культуры, этнического самосознания, 
демографического развития и адаптационных процес-
сов мордовского этноса в юго-восточных регионах Си-
бири [8; 9; 10; 11; 12; 13]. 

Новизна представленного материала определяет-
ся тем, что в научный оборот вводится широкий круг 
новых архивных, статистических и этнографических 
источников. На основе комплекса различных источ-
ников впервые предпринимается попытка показать 
процессы формирования и развития мордовского со-
общества на территории Верхнего Приобья, Средне-
го Притомья, Томского Приобья (в границах Алтай-
ского края, Кемеровской и Томской областей) с XIX в. 
до первой половины XX в. Выделяются этапы пересе-
ленческого процесса, проводится анализ этапов демо-
графического развития. 

Важным итогом русской колонизации Волго-
Уральского региона стала активная миграция мордвы 
за его пределы. На первом этапе переселения она вме-
сте с русским населением участвовала в «вольной ми-
грации», направляясь из Центральной России на поиски 
свободных земель в Сибири. Время появления первых 
мордовских переселенцев на землях Юго-Восточной 
Сибири определить сложно. Во-первых, заселение про-
исходило, как правило, стихийно; во-вторых, первых 
переселенцев ассоциировали с русским крестьянством 
[14, с. 46–49]. В истории заселения мордвой этого реги-
она можно выделить поэтапность как во времени пере-
селения, так и в заселяемости отдельных районов. 

К середине XIX в. мордовские переселенцы пред-
почитали селиться на государственных землях в та-
ежных районах Томской губернии, привлекательных 
для земледелия, скотоводства и промыслов. По дан-
ным на 1859 г., мордва в Томской губернии составляла 
957 душ обоего пола и проживала в десяти населенных 
пунктах. Первое мордовское моноэтническое поселе-
ние зафиксировано официальной статистикой в Том-
ском округе Кривощековской волости – это д. Марьина 
(393 чел.), в которой проживали «пензенские мордов-
цы, считавшиеся хорошими пахарями, живущими без-
бедно». В остальных деревнях мордва проживала со-
вместно с русскими: Мариинский округ, Почитанская 
волость, д. Мало-Пичугина – 108 душ обоего пола; 
Бийский округ, Уксунайская волость, с. Солтонское – 
102, Яминская волость с. Нижнее-Ненинское – 38 душ 
обоего пола1. 

1 Список населенных мест Российской империи по сведениям 
1859 года. Томская губерния. СПб., 1868. Т. 60. С. LXXI–LXXXII.
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Массовое движение мордвы на плодородные зем-
ли Верхнего Приобья начинается со второй половине 
XIX в. В своей статье С.Л. Чудновский писал: «Алтай-
ский горный округ есть именно тот излюбленный рай-
он, который представляется всем мечтающим о пересе-
лении на “вольные места” тем раем, тою обетованною 
землею, где все привольно, изобильно и сытно-пресыт-
но» [15, с. 27]. В результате масштабных переселений 
в XIX – начале XX в. в Верхнем Приобье сформирова-
лись зоны с компактным расселением мордвы: Причу-
мышье – бассейн р. Чумыш (северные, северо-восточ-
ные районы – современные Залесовский, Заринский, 
Первомайский, Тальменский, Тогульский, Ельцовский 
районы Алтайского края) и в Бийское Приобье (вос-
точные и юго-восточные районы – современные Сол-
тонский, Целинный районы, предгорная лесная часть 
Бийского района, Красногорский, Алтайский, Соло-
нешенский, Змеиногорский и Угловский районы Ал-
тайского края). В Причумышье мордва-эрзя числено 
преобладала над мокшей. Расселение имело кустовой 
характер с моноэтническими и русско-мордовскими 
селами. Это сформировало два самостоятельных райо-
на проживания мордвы: эрзянский и мокшанский. Эр-
зянский район разместился вокруг с. Борисово: моно-
этнические села – Никольское, Пыхтарь, Покровка, 
Кочегарка и смешанные – Большой Калтай, Пещерка, 
Ново-Красилово, Дресвянка, Воскресенская, Еланда, 
Яминское и др. 

По рассказам Г.М. Кичайкина, «село Борисо-
во изначально было образовано кержаками из с. Пе-
щерка, а потом стала сюда приселяться мордва»2. 
Первые мордовские семьи в с. Борисово появились 
в 1862–1870 гг. Это были в основном переселенцы 
из д. Тавла Кочкуровской волости Саранского уез-
да Пензенской губернии и из с. Косогор Печеурской 
волости Ардатовского уезда Симбирской губернии3. 
«Из-за безземелья в Симбирской и Пензенской гу-
бернии от общества выбирались, хотя малограмот-
ные, но надежные люди в количестве 3–4-х человек… 
которым поручали ехать в Сибирь для подыскания 
вольных свободных земель… Получив разрешение 
в Барнаульском окр. на заселение этой площади от-
правлялись большими группами из Симбирской 
и Пензенской губернии “только мордвяки по нарече-
нию эрзя”»4. 

Селения с мордвой-мокшей сформировались во-
круг д. Малый Калтай: Зудилово, Белоярск, Инюше-
во, Думчево, Черемушкино, Камышенка, Матюшово. 
По архивным материалам в д. Малый Калтай основ-
ной поток переселенцев пришелся на 1880–1890-е гг., 
когда сюда вселилось 52 мокшанские семьи, боль-
шая часть которых являлись выходцами из с. Рыб-
кино Рыбкинской волости Краснослободского уезда 

2 Полевые материалы автора 2008 г.: Залесовский р-н АК, с. Бо-
рисово. Кичайкин Г.М., 1929 г. р.

3 Государственный архив Алтайского края (ГААК). Ф. 3. Оп. 1. 
Д. 610. Л. 12

4 Там же. Д. 651. Л. 21 

Пензенской губернии5. Были случаи, когда мордва-
мокша, переселяясь в русские старожильческие села, 
вытесняла русское население, делая поселения моно-
этническими. 

В Бийском Приобье первые мордовские новосе-
лы появились во второй половине XIX в., но в отли-
чие от Причумышья пик миграций здесь приходится 
на период столыпинских преобразований. Первые 
семьи мордвы-эрзи приехали в с. Урунское еще 
в 1855 г. В основной массе это были выходцы из сел 
Большое Маресево, Малое Маресево и д. Ахматова 
Ардатовского уезда Симбирской губернии6. Рядом 
у с. Урунское по обе стороны рек Большая и Малая 
Кена в 1879 г. ходоками из с. Подлесная Тавла Кочку-
ровской волости Саранского уезда Пензенской губер-
нии Иваном Титойкиным, Абрамом Фадеевым, Ва-
силием Кудалейкиным был образован эрзянский зас. 
Рождественский [16, с. 57]. Массовый приток морд-
вы-эрзи в с. Сростки пришелся на 1880–1890-е гг. 
и был связан с выходцами из с. Толкаевское Бузулус-
лавского уезда Вознесенской волости Самарской гу-
бернии [17, c. 46].

В земельных ходатайствах мордовские новоселы 
выражали желание поселиться «своей народностью». 
Так, в д. Ирменская (современный Ельцовский рай-
он Алтайского края) мордва переселилась из Там-
бовской, Пензенской и Симбирской губерний. Хода-
тайство в Переселенческое управление от крестьян 
поступило еще в 1907 г. В их прошении отмечалось: 
«А мы в своем прошении за все 102 души просим по-
селить нас всех в местность поблизости друг от дру-
га, так как мы одной народности и исстари сроднились 
и сжились между собой...»7. С началом работы пере-
селенческой партии в Бийском Приобье мордовскими 
новоселами было образовано около 24 моноэтниче-
ских поселений [18, с. 125–128]. 

Время появления первых мордовских переселен-
цев в зоне Среднего Притомья определить сложно. 
Во многом это связано с тем, что в документах XVII – 
XVIII вв. редко фиксировалась этническая принад-
лежность. По данным на 1859 г. первые пункты с мор-
довскими переселенцами находились в Мариинском 
округе: с. Алчедатское Усманское (Керть) Алчедат-
ской волости; д. Усть-Сертинская Боготольской воло-
сти; с. Юра (Констанстиновка) Зыряновской волости. 
Более всего мордовских переселенцев разместилось 
в д. Мало-Пичугина Почитанской волости – 108 душ 
обоего пола8. Во второй половине XIX в. в Среднем 
Притомье численность мордвы была незначительной, 
преобладали переселенцы из Пензенской губернии, 
Саранского уезда, Кочкуровской волости с. Подлес-
ной Тавлы и Напольной Тавлы [19, с. 30]. В основном 
мордовские переселенцы разместились в двух окру-

5 Там же. Д. 924. Л. 324. 
6 Там же. Д. 651. Л. 208–212
7 Там же. Д. 592. Л. 567
8 Список населенных мест Российской империи по сведениям 

1859 года. Томская губерния. СПб., 1868. Т. 60. С. LXXI–LXXXII.
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гах: Мариинский округ – 2019 чел. (одна моноэтниче-
ская д. Николаевская – 914 чел., а также смешанные: 
Усманское, Лазарево, д. Островка, д. Симбирская), 
Кузнецкий округ – 899 чел. (моноэтнические посе-
ления – д. Рямовая – 226 чел., д. Александровская – 
192 чел.)9. 

В 1920-е гг. в Среднем Притомье отмечается 
демографический рост как численности мордов-
ского населения, так и моноэтнических поселений. 
Эта тенденция сохранялась до 1960-х гг. и отличала 
данный регион от пограничных – Алтайского края 
и Томской области. В основном это было связано 
с экономическими причинами: последствия граж-
данской войны, голод начала 1920-х гг., развернув-
шаяся индустриализация и промышленное освоение 
сибирского региона. Последний фактор был особен-
но актуален для Кузнецкого округа как для региона 
с активным развитием горнорудной промышленно-
сти и лесозаготовительных работ. В округе работали 
отряды Томской колонизационно-переселенческой 
партии, перед которыми были поставлены задачи 
проведения изыскательных работ в таежной полосе 
Кузнецкого округа и подготовки земельных участ-
ков к заселению [20, с. 243]. В этот регион хлынул 
огромный поток мордовских переселенцев. К 1926 г. 
Среднее Притомье занимало третье место по числен-
ности мордовского населения в Сибирском регионе, 
а Кузнецкий район – первое по численности из мо-
ноэтнических поселений (24 поселения). В Кузнец-
ком округе мордва по численности из стояла на вто-
ром месте, после русских, – 14 967 чел. Более всего 
мордвы расселилось в Ленинском районе – 4536 чел., 
Бачатском – 1892 чел. и Горно-Шорском – 1825 
чел.10 Сформировались моноэтнические поселе-
ния: пос. Шартонка, д. Антропов этап, заимка Пе-
тровская, улус Усть-Тельбес, улус Черный Калтан, 
с. Чарышта11. 

К середине XX в. в Среднем Притомье имелось 
несколько зон с мордовским населением: северная та-
ежная (северные районы – Мариинский, Ижморский, 
Чебулинский); северо-западная степная (северные, 
северо-западные районы – современные Беловский, 
Гурьевский, Ленинск-Кузнецкий); южная горно-таеж-
ная (юго-западные районы – современные Новокузне-
ций и Прокопьевский).

Начало формирования мордовского массива 
в зоне Томского Приобья относится к концу XIX – 
началу XX в. Характерной особенностью расселения 
этого этноса стало образование на необжитых землях 

9 Патканов С.К. Статистические данные, показывающие пле-
менной состав населения Сибири, язык и роды инородцев (на осно-
вании данных специальной разработки материала переписи 1897 г.) 
Тобольская, Томская и Енисейская губернии. СПб., 1911. Т. 2. 482 с.

10 Всесоюзная перепись населения 1926 г. М., 1928. Т. 4: Си-
бирский край, Бурят-Монгольская АССР. (Население по народности, 
родному языку). Отдел 1. 389 с.

11 Список населенных мест Сибирского края. Округа Юго-За-
падной Сибири / ЦСУ. Сибирский краевой статистический отдел. 
Новосибирск: Тип. «Советская Сибирь», 1928. Т. 1. 831 с.

в тайге небольших моноэтнических поселков (10 – 
15 дворов), с кустовой поселенческой структурой. 
К этому времени мордва концентрируется в южной 
зоне (южные районы – современные Кожевниковский 
и Шегарский) и юго-восточной зоне (Асиновский 
район). В южной зоне возникли моноэтнические по-
селения: пос. Дубровинка, пос. Титла, Орел, д. Верх-
Орехова, пос. Блиновский, пос. Марьевка и др. На-
пример, в пос. Ново-Покровский в 1893 – 1894 гг. 
прибыло 15 семей мордвы-мокша из Пензенской гу-
бернии, Городищенского уезда, Николо-Петровской 
волости, д. Усовки. Они являлись бывшими помещи-
чьими крестьянами. Основная причина «выселения – 
что земля худая, – все кругом чужое, скота выпустить 
некуда; к этому присоединилось разорение от голод-
ных годов» [18, с. 28, 31]. Впоследствии многие мо-
ноэтнические поселения мордвы были размыты бо-
лее поздними чувашскими переселенцами середины 
1950-х гг. 

В юго-восточной зоне поселенческая структура 
выстраивалась вокруг д. Больше-Кусково. В 1884 г. 
в Минусинский округ из Тамбовской губернии, Тем-
никовского уезда, Барашевской волости, деревень Ар-
дашевой, Каляевой и Кочемасовой «по указанию ранее 
ушедшего ходока» отправилась большая партия пере-
селенцев мордвы-мокша; в 1889 г. отправилась вторая 
партия. Обе партии «вышли без разрешений, в обеих 
шли почти исключительно бедняки» [18, с. 75]. Пере-
селенцы разъехались по селам: Ново-Кусково, Казанка, 
Филимоновка, Митрофановка. 

В Томском Приобье, в отличие от других регионов 
Сибири, 1920-е гг. стали последним активным перио-
дом в переселение мордвы. К 1926 г. ее численность 
в регионе составляла 7833 чел., в основном переселен-
цы отмечены в Верхчебулинском районе – 2241 чел., 
Малопесчанском – 1522, Юргинском – 679, Суджен-
ском – 64712. 

В масштабном потоке переселенцев, направ-
лявшихся в Сибирский регион, к началу XX в. мор-
довские мигранты составляли весьма значительную 
часть и занимали четвертое место (107 794 чел.) – по-
сле русских, украинцев и белорусов. В силу экономи-
ческих и культурных предпочтений в юго-восточных 
районах Сибири сложились зоны с локальным рассе-
лением мордвы: Верхнее Приобье, Среднее Притомье, 
Томское Приобье, в которых к началу XX в. мордва уже 
являлась третьим по численности этносом после рус-
ских и украинцев13 .

Определяя основные тенденции в формировании 
мордовского населения в юго-восточных районах Си-
бири, следует сделать несколько выводов. В форми-
ровании и расселении мордвы в юго-восточных райо-
нах Сибири выделяются несколько этапов: до 1865 г. 
1865–1899 гг.; 1906–1916 гг.; 1920–1930 гг.; они раз-

12 Всесоюзная перепись населения 1926 г. М., 1928. Т. 4: Си-
бирский край, Бурят-Монгольская АССР. (Население по народности, 
родному языку). Отдел. 1. 389 с.

13 Там же.
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личались по количественным и качественным показа-
телям, что было связано с особенностями социально-
экономических и политических процессов в России. 
Основной зоной проживания мордвы на первых двух 
этапах переселения стали плодородные земли Верхне-
го Приобья. В это время здесь интенсивно стало про-
исходить формирование ареалов расселения в Причу-
мышье и Бийском Приобье. Мордовские переселенцы 
образовывали моноэтнические и смешанные посе-
ления с выделением эрзянских и мокшанских райо-
нов. Вторая зона компактных расселений сложилась 
в Среднем Притомье. Специфика расселения здесь 
мордвы заключалось в том, что основные потоки пе-
реселенцев приходятся на период столыпинских пре-
образований и 1920-е гг. Первоначально это было дис-
персное расселение, а к 1920 г. уже сформировались 
районы с моноэтническими и смешанными поселе-
ниями мордвы: северные таежные и северо-западные 
степные. Третья зона, которая имела наиболее дис-
персный характер, образовалась в Томском Приобье. 
В эту зону основной поток переселенцев начинает дви-
гаться с конца столыпинских реформ, пик его прихо-
дится на голодные 1920-е гг. Именно в это время фор-
мируются районы с малочисленными мордовскими 
переселенческими поселками. 
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В статье характеризуется делопроизводственная документация, отложившаяся в результате деятельности Тулинского волостного 
суда. Дается подробное описание каждой разновидности данного вида источников – по мере их вовлечения в судебный процесс. Очер-
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The article characterizes Tulinskoye volost court’s records deposited in the archives. The article provides a detailed description of each variety 
of this type of sources; outlines the range of causes for legal action as well as the reasons for which the peasants preferred to decide issues that were 
previously subject to jurisdiction of the village assembly. It is noted that such records do not allow for characterization of all spheres of the peasant 
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Институт волостного суда имеет богатую исто-
рию. Круг проблем, освещаемых исследователями, 
весьма обширен. Создание и становление института 
волостного суда освещалось во многих работах. До-
революционные исследователи являлись свидетеля-
ми эволюции изучаемого ими предмета. Многие из их 
работ послужили толчком к преобразованию низшей 
судебной инстанции. В результате работы комиссии се-
натора М.Н. Любощинского, которая изучала волост-
ные суды с целью дальнейшей разработки судебных 
уставов [1], было опубликовано несколько научных 
работ. Большинство исследователей того времени схо-
дились во мнении, что волостной суд, несмотря на все 
его недостатки, был прост и понятен крестьянам, а по-
тому являлся неотъемлемой частью российской право-
вой системы.

Не менее обширна историография работ, связан-
ных с изучением ментальных структур, общинных 
представлений. В XIX в. под историей ментальностей 
подразумевали «историю нравов», т.е. характерные 
для того или иного народа или социальной группы 
обычаи, привычки и т.д. Для русской историографии 
типичной и наиболее известной работой на эту тему 
можно назвать объемный очерк Н.И. Костомарова «До-
машняя жизнь и нравы великорусского народа» [2].

Одним из первых, специально изучавших «нра-
вы» сибирских крестьян, можно назвать Н.А. Костро-
ва [3]. В советское время также велось исследование 
традиций, культурно-бытовых процессов, социально-
политических взглядов крестьянства. Задачи по науч-
ному изучению мировоззрения сибирского крестьян-
ства были поставлены еще в 1971 г. М.М. Громыко [4]. 
Большое внимание правовой ментальности крестьян 
уделяли и другие исследователи [5, 6, 7].

В современной историографии вопросы создания 
и развития волостного суда нашли отражение в ряде 
работ [8, 9]. Исследователи отмечают, что многочис-
ленные проекты реформирования отличались низкой 
степенью реализации. 

Основное внимание исследователей концентриро-
валось на двух аспектах: волостной суд как судебный 
механизм и ментальность крестьянского общества, 
напрямую влияющая на характер функционирования 
органов судопроизводства. Мнения исследователей 
о роли волостного суда в системе правового регулиро-
вания крестьянской общины расходятся. Одни из них 
считают, что волостные суды являлись учреждениями, 
находящимися вне правового поля [10, 11]. Другие по-
лагают, что волостные суды представляли собой пере-
ходную форму от традиционного народного правосу-
дия к государственному законодательству [12, 13, 14]. 
Отдельного внимания заслуживает работа Е.В. Поче-
ревина [15]. Им создана база данных по 1398 делам 
за три года Бащелакского волостного правления Бий-
ского уезда Томской губернии, что позволило провести 
тщательный анализ механизма функционирования во-
лостной судебной системы. 

Вопросы функционирования волостной судебной 
системы вызывают интерес и у зарубежных исследова-

телей [16, 17]. Отдельного внимания заслуживает ра-
бота Джейн Бурбанк [18]. Изучая практику обращения 
крестьян в волостной суд, она развеяла миф об отста-
лости русского крестьянства, отметив широкое распро-
странение правовой культуры в деревне.

Таким образом, можно говорить о значительной 
изученности ряда вопросов, затрагивающих функ-
ционирование института волостного суда. Однако 
большинство исследователей опираются на отдельные 
дела, используя их лишь в качестве иллюстрации от-
дельных процессуальных сюжетов. Наиболее предста-
вительным, с учетом полноты информации, является 
сочетание метода отдельных примеров со статистиче-
ским методом, что мы наблюдаем у Е.В. Почеревина. 
Такой подход позволяет провести тщательный анализ 
источников, выявить основные тенденции, подкрепля-
емые отдельными сюжетами.

В этой связи огромный интерес представляет де-
лопроизводственная документация, сохранившаяся 
в результате деятельности волостных судов. Работа 
опирается на подборку материалов волостного суда, 
располагавшегося в с. Тулинском Тулинской волости 
Барнаульского уезда Томской губернии. В настоящее 
время это село входит в состав г. Новосибирска. Ука-
занная документация отложилась в фондах волост-
ных правлений Государственного архива Новосибир-
ской области. Ценность этого комплекса определяется 
целостностью, непрерывностью ведения делопроиз-
водственной документации. Поскольку такого рода 
совокупностей документов сохранилось очень мало, 
она представляет исключительный интерес для ис-
следователей. Здесь имеются книги волостного прав-
ления, содержащие записи решений волостного суда 
за 1914 г. Зафиксированы основные сведения о том 
или ином деле, поступившем в производство. Здесь 
же сформулировна суть претензии, изложены показа-
ния сторон и свидетелей, а также вынесенное реше-
ние. Всего за 1914 г. Тулинским волостным судом было 
рассмотрено 298 дел. В фондах также отложились све-
дения об исполнении решений волостного суда, пере-
писка, сведения о содержавшихся под арестом за 1913 
и 1914 гг. В статье предлагается характеристика каж-
дой разновидности делопроизводственной документа-
ции волостного суда.

Началом судебного разбирательства являлась по-
дача заявления от истца, в котором подробно излага-
лась суть претензии и указывался размер компенсации. 
Участники разбирательства вызывались в суд повест-
кой, в получении которой расписывались1. 

Для выяснения обстоятельств совершения про-
ступка в крестьянской среде применялись следствен-
ные методы. О некоторых из них можно узнать по со-
хранившимся архивным документам и вещественным 
доказательствам. Так, для доказательства нанесения 
телесных повреждений в драке в одном из документов 
в качестве вещественного доказательства был упомя-

      1  Государственный архив Новосибирской области (ГАНО). 
Ф. Д-78. Оп 1. Д. 205. Л. 86.
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нут штык.2 В аналогичных случаях судебным приста-
вом составлялось отношение Тулинскому волостному 
правлению для хранения вещественного доказатель-
ства до заседания суда.

Вынесенные судом решения отправлялись сель-
ским старостам для исполнения. Условно рассматри-
ваемые дела можно разделить на гражданские и уго-
ловные. В первую группу входят иски, связанные 
с сельскохозяйственной деятельностью (потравы, 
споры о скоте, сенокосах), дела о взыскании денеж-
ных исков (долги, неустойки, убытки, неоплаченная 
или невыполненная работа), споры о постройках. 
Вторая группа – это дела, касающиеся чести и до-
стоинства крестьян – побои, оскорбления, нецензур-
ная брань. Доля уголовных дел составляла малую 
часть. При этом мы можем определить, что в основ-
ном судились односельчане. За указанный период 
встретилось лишь несколько дел, где истцами и от-
ветчиками выступали крестьяне из разных селений. 
Доля женщин как истцов, так и ответчиков была 
незначительной. 

Волостной суд использовался крестьянами в ка-
честве меры скорее устрашающего характера. Сам 
факт подачи заявления в суд являлся для ответчика 
стимулом к урегулированию споров «мирным пу-
тем», без переноса разбирательства в волостную 
судебную инстанцию. Около 15 % рассмотренных 
заявлений завершались мировой сделкой. Таким об-
разом обычно завершались дела, связанные с взы-
сканием небольших сумм, а также дела об испорчен-
ном имуществе. Можно предположить, что крестьяне 
обращались в волостной суд по тем делам, которые 
они для себя считали если не жизненно важными, 
то вполне значимыми. Значительное место в такой 
«публичной» системе ценностей принадлежало пре-
жде всего специфическим крестьянским вопросам, 
связанным непосредственно с сельскохозяйственной 
деятельностью. Значительную долю занимали дела, 
связанные с денежно-финансовой сферой. Показа-
тельно, что дел о спорных вещах (имуществе) было 
гораздо меньше, чем о денежных долгах. Если иск 
выражался в натуральном виде, все равно, как пра-
вило, указывался денежный эквивалент. Крестьяне 
предпочитали выплачивать деньги, когда взыскива-
лось большое количество сельскохозяйственной про-
дукции, и ущерб сложно было возместить «натурой». 
Например, в январе 1914 г. Тулинским волостным 
судом было вынесено решение «взыскать 80 пудов 
пшеницы или 40 руб.» Ответчик предпочел выпла-
тить деньги, ссылаясь на то, что так ему «удобнее»3. 
Среди архивных материалов встречается много та-
ких случаев4. Мы видим, что в сознании крестьян 
денежная оценка того или иного предмета вытесня-
ет более традиционные оценки. Это обстоятельство 

2 ГАНО. Ф. Д-78. Оп 1. Д. 202. Л. 8.
3 Там же. Д. 205. Л. 243.
4 Там же. Л. 4, 21, 27, 62–64, 89, 190-191, 196, 211, 224, 

233–234, 240–242, 245, 247.

свидетельствует о широком распространении денеж-
ного обращения в крестьянской среде. Если же ущерб 
был незначительным, то крестьяне предпочитали рас-
считываться продукцией. Так, в сентябре 1913 г. кре-
стьянин с. Атамановского Леонтий Щелганов полу-
чил со своего односельчанина Григория Патрушева 
5 пудов пшеницы5.

Имелись две разновидности стандартных типо-
графских бланков на запись решений волостного суда. 
В обоих случаях в них указывалась дата судебного за-
седания и суть вынесенного решения. Далее, в зави-
симости от того, каким образом было вынесено реше-
ние, указывалась последующая процедура исполнения. 
Если решение суда являлось очным, то оно отправля-
лось с пометкой «спешно». Однако сельским старо-
стам оно отправлялось не в день вынесения судом ре-
шения. Как правило, между заседанием и отправкой 
решения для исполнения проходило от одного до трех 
месяцев. Встречается даже случай, когда этот срок до-
стиг семи месяцев6. Сложно объяснить, с чем это было 
связано. Мы можем лишь предположить, что подоб-
ные случаи объяснялись волокитой и ненадлежащим 
исполнением должностными лицами своих обязан-
ностей. Судебное решение предписывалось привести 
в должное исполнение в недельный срок со дня полу-
чения. Исполнительные сведения должны были пред-
ставляться Тулинскому волостному суду «немедленно, 
не ожидая повторений». Однако и здесь мы наблюда-
ем нарушения. При работе с источниками не выявле-
но ни одного случая исполнения судебного решения 
в означенный срок, разброс составляет от двух недель 
до трех месяцев. 

Если же решение суда было вынесено заочно, оно 
отправлялось сельскому старосте с пометкой «сроч-
но». Но и здесь с момента оглашения решения и до его 
отправления проходило не менее двух месяцев. Заоч-
ное решение предполагало объявление его тяжущимся 
сторонам под расписку, которую нужно было предста-
вить волостному правлению. 

Если ответчик не мог выплатить взысканную сум-
му, проводилась опись его имущества. Сельский старо-
ста назначал торги на определенный день и рассылал 
об этом другим старостам объявление. После прове-
дения торгов нужная сумма выплачивалась истцу. Бы-
вали случаи, когда торги отменялись либо проводи-
лись повторные описи. Среди архивных материалов 
встречается акт стольниковского сельского старосты, 
о продаже имущества, включающий оба случая. Старо-
ста пишет Тулинскому волостному суду, что «на торги 
никто не явился, вследствие чего таковые … не состо-
ялись, то мною вторично назначены торги … и разо-
сланы объявления тем же старостам». На торги «яви-
лись посторонние лица и вступили на торга, но так 
как оценщиками оценены высоко те предметы, кои 
отмечены к продаже, то есть кобыла и корова, явив-
шиеся на торги лица вступать на торги не пожелали. 

5 Там же. Л. 13.
6 Там же.
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Вследствие чего … сельский староста Переладов по-
становил произвести вторичную опись и переоценку 
имущества и таковую представить в Тулинское во-
лостное правление для вторичной отметки, что мож-
но продать». В составленной вторичной описи была 
назначена меньшая стоимость имущества, однако 
«при производстве аукционных торгов» крестьянин 
рассчитался добровольно7.

Сведения об исполнении решений в большинстве 
случаев записывались на оборотной стороне бланков 
и отправлялись в Тулинский волостной суд. Истец 
ставил свою роспись, тем самым заверяя, что его тре-
бования выполнены. За неграмотных крестьян распи-
сывались их доверенные лица. Такие ситуации просле-
живаются в половине рассмотренных дел.

Взысканная сумма могла быть выдана доверен-
ному лицу истца. Так, нам встретилось заявление ко-
лыванского мещанина Николая Емельяновича Губи-
на с просьбой «выслать взысканную сумму на адрес 
жене» в г. Новониколаевск, «при невозможности взы-
скать просит выслать исполнительный лист». Ответ-
чик согласился, но за «пересылку этих денег уплатить 
категорически отказался». Деньги были переведены 
по почте и выданы жене под расписку8. Издержки 
за пересылку оплатил истец.

Вышестоящей апелляционной инстанцией по от-
ношению к Тулинскому волостному суду выступал 
Барнаульский уездный съезд крестьянских началь-
ников. Крестьянин имел право подать апелляцию 
крестьянскому начальнику 4-го участка Барнауль-
ского уезда в тридцатидневный срок со дня объявле-
ния решения. Жалоба подавалась в двух кземплярах 
через суд9. Решение съезда отправлялось тулинскому 
волостному старшине в письменном виде. В случае 
отмены решения волостного суда постановление кре-
стьянских начальников могло быть обжаловано в Том-
ском губернском управлении в тридцатидневный срок 
со дня его объявления10. Однако в случае неудовлет-
ворения прошения решения съезда крестьянских на-
чальников признавались окончательными и обжало-
ванию не подлежали11. Далее старосте направлялось 
предписание для объявления решения заинтересован-
ным лицам – под расписку с возвращением в Тулин-
ское волостное правление. Всего за 1914 г. отложилось 
10 решений съезда крестьянских начальников, из кото-
рых 3 отменяли решение суда. Причиной для отмены 
решения волостного суда могла стать недостаточная 
обоснованность приговора. Так, съезд крестьянских 
начальников по делу о поджоге овса отменил решение 
Тулинского волостного суда об отказе в иске за недо-
казанностью в связи с тем, что не были учтены свиде-
тельские показания, доказывающие причастность от-
ветчика к поджогу12.

7 ГАНО. Ф. Д-78. Оп 1. Д. 205. Л. 7–8.
8 Там же. Л. 171–172, 175.
9 Там же. Л. 20.
10 Там же. Л. 206.
11 Там же. Л. 50.
12 Там же. Л. 205-206.

Между тем не все сферы жизни крестьянско-
го сообщества можно охарактеризовать с помощью 
указанных документов. Определить активность уча-
стия различных категорий сельского населения на ма-
териалах волостных судов практически невозмож-
но. Сложно проследить, насколько влияла близость 
расположения села к городу на правовые воззрения 
крестьян. Кроме того, даже полный обзор делопро-
изводственных документов не позволяет получить 
представление обо всех подробностях судебного раз-
бирательства как в пределах волости, так и на различ-
ных уровнях иерархии властей. Следует отметить, 
что на каждом этапе судопроизводства велось и сло-
весное разбирательство, которое не фиксировалось 
в официальных документах. Осмотры места проис-
шествия, опросы свидетелей и возможных заинтере-
сованных лиц часто не фиксировались или записыва-
лись в весьма краткой форме.

Тем не менее в делопроизводственных материалах 
Тулинского волостного суда нашли отражение разные 
стороны крестьянского сознания. Мы видим, с каки-
ми вопросами крестьяне наиболее часто обращались 
в суд. Распространение предъявления денежных исков 
свидетельствует о закреплении в крестьянском мента-
литете денежной оценки. 

Большое значение придавалось письменным обя-
зательствам и долговым распискам. О напряженности 
взаимоотношений можно судить по фактам обраще-
ний в суд в связи с такими вопросами, которые ранее 
решались в обществе, – оскорбления, побои, семей-
ные неурядицы. Можно говорить о том, что наблю-
дался кризис доверительных отношений у крестьян 
между собой. 

Информация о сроках исполнения решений во-
лостного суда также может характеризовать сознание 
крестьян. Прежде всего эти сроки зависели от времени 
года: жизнь крестьянина была тесно сопряжена с сель-
скохозяйственной деятельностью, в разгар которой 
все остальное откладывалось «на потом». Чаще всего 
именно с этими обстоятельствами были связаны за-
держки при исполнении решений суда. Благодаря опи-
сям имущества и дальнейшим рапортам о проведении 
торгов мы можем проследить мотивы, по которым ре-
шения суда не исполнялись. Обычно в случаях, когда 
крестьяне попросту уклонялись от исполнения реше-
ний – при объявлении о торгах или их проведении, они 
предпочитали рассчитываться добровольно. 

Различного рода расписки позволяют судить 
о распространении грамотности среди крестьян раз-
ных селений; можно также проследить, зависело ли 
умение писать от материального положения крестья-
нина. 

Важное место среди всей документации занима-
ют апелляции в вышестоящие инстанции. Они явля-
ются основным показателем эффективности работы 
волостных судов и удовлетворенности крестьян вы-
несенным решением.

Таким образом, делопроизводственная докумен-
тация Тулинского волостного суда является одним 
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из важных источников по истории сибирского кре-
стьянства, позволяющих осветить не только органи-
зацию и функционирование волостного суда, но и со-
знание крестьян. 
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of economic potential of Western Siberia due to the increase in migration mobility. At the same time the contribution of other ethnoses, e.g. Baltic 
peoples, to the demographic development of the economic area under study had been gradually decreasing.

The author points to the intensifi cation of assimilative processes that became increasingly visible not only among the Ukrainians and 
Byelorussians but also among other nationalities. Thus, while the early stage of transition from agrarian to industrial society is marked by a high share 
of ethnic groups who entered the early phases of demographic transition, the share of other ethnical groups also increases with the modernization of 
demographic subsystem.

Key words: Western Siberia, urbanization, region, urban population, birth rate, mortality rate, migrations, ethnography, historical demography, 
ethnic demography.

Исследование этнических характеристик насе-
ления является важной задачей исторической демо-
графии. 

Изучению национального состава населения За-
падной Сибири в 1960–1980-е гг. историками и де-
мографами уделено существенное внимание, однако 
в опубликованных работах проблемы воспроизвод-
ства и ассимиляции, как правило, не затрагивались 
[1]. В свою очередь, демографический анализ, вы-
полненный этнографами, обычно ограничивался од-
ной или несколькими лингвистически и исторически 
близкими друг другу народами [2; 3; 4]. В настоящей 
статье основное внимание уделяется крупным в чис-
ленном отношении национальностям (свыше 10 тыс. 
чел.), за рамки исследования выведены и многие на-
роды Севера. Источниковую базу работы составили 
материалы Всесоюзных переписей 1959, 1970, 1979 
и 1989 гг., а также текущего учета населения.

Национальный состав населения Западной Сиби-
ри в XX в. формировался под воздействием, прежде 
всего, экономического фактора. Немалую роль сыгра-
ли и другие причины. Предшествующие этапы исто-
рического развития, в частности, опыт взаимодей-
ствия автохтонного и пришлого населения, степень 
родства последних в культурно-цивилизационном, 
религиозном и языковом отношениях не могли не по-
влиять на сдвиги в этнической структуре общества [5, 
c. 53]. На этнодемографическое развитие непосред-
ственное воздействие оказали процессы воспроизвод-
ства и миграционная мобильность этнических групп, 
в том числе географический фактор. Процессы наро-
донаселения также деформировались в период обо-
стрения внутри- или внешнеполитической ситуации. 

Первая послевоенная перепись (1959 г.) зафикси-
ровала национальную структуру населения, в которой 
отчетливо прослеживались демографические послед-
ствия аграрных переселений, людских потерь военно-
го времени и депортаций. Этнический облик Западной 
Сибири оставался сравнительно однородным, русские 
продолжали играть ведущую роль в формировании 
местного населения. Среди других национальностей 
большую численность имели украинцы и белорусы, 
татары, мордва и чуваши, прибалтийские народы (ли-
товцы, латыши и эстонцы), евреи, немцы, поляки, ка-
захи, алтайцы и шорцы (табл. 1). 

В 1959–1989 гг. на изменение количественных 
и качественных характеристик народов экстремаль-
ные факторы (депортации, голод, войны и т.д.) уже 
не оказывали существенного влияния. Одновременно 
с этим становление и развитие нефтегазового комплек-

са заметно повлияло на динамику численности жите-
лей Западной Сибири, которая за этот период выросла 
с 11 251,6 тыс. чел. до 15 013,2 тыс. чел., или на 33,4 %, 
т.е. больше, чем по РСФСР в целом (+25,1 %).

За межпереписной период численность русских 
в РСФСР увеличилась на 22,5 %, тогда как в Западной 
Сибири – на 33,4 %. За ними сохранилось положение 
главной движущей силы процесса индустриализации, 
урбанизации и хозяйственного освоения малозаселен-
ных районов страны. Удельный вес русского народа 
в населении макрорегиона за 30 лет остался на преж-
нем уровне (84,9 %), при некотором снижении этого 
показателя в РСФСР (с 83,3 % до 81,5 %). 

К концу 1980-х гг. численность украинского 
этнического массива в Западной Сибири увеличи-
лась на 29,9 %. Такой же количественный рост был 
зафиксирован в целом в РСФСР (+29,9 %), тогда 
как по СССР – только 18,6 %. Это объясняется тем, 

Т а б л и ц а  1
Национальный состав населения Западной Сибири 

согласно Всесоюзной переписи 1959 г.*

Националь-
ность

Численность,
тыс. чел.

Доля в на-
селении, %

Доля среди 
нерусских 
народов, %

Русские 9556,9 84,9 -
Украинцы 449,6 4,0 26,5
Белорусы 75,0 0,7 4,4
Татары 223,6 2,0 13,2
Чуваши 66,2 0,6 3,9
Мордва 58,7 0,5 3,5
Немцы 437,9 3,9 25,8
Поляки 16,1 0,1 1,0
Латыши 16,9 0,15 1,0
Литовцы 9,2 0,08 0,5
Эстонцы 16,6 0,15 1,0
Казахи 88,0 0,8 5,2
Алтайцы 43,7 0,4 2,6
Шорцы 13,9 0,1 0,8
Евреи 38,4 0,3 2,3

  *Подсчитано по: Национальный состав населения РСФСР. 
По данным Всесоюзной переписи населения на 15 января 1959 г. 
М., 1961. С. 399, 402–406.

**Численность алтайцев учтена только в Алтайском крае и Ке-
меровской области, шорцев – только в Кемеровской области и Ал-
тайском крае.
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что миграция продолжала играть важную роль в де-
мографическом развитии народа [6, с. 332]. Его пред-
ставительство уменьшилось в четырех из шести реги-
онов Западной Сибири (кроме Тюменской и Томской 
областей).

Стабилизацию и даже некоторое снижение чис-
ленности украинцев в большинстве регионов трудно 
объяснить процессами воспроизводства, ведь показа-

тели рождаемости и продолжительности жизни были 
у них по меньшей мере не хуже, чем у русского населе-
ния (табл. 2). Такая динамика, скорее всего, обусловле-
на действием ассимиляционных процессов. Согласно 
переписи 1989 г., в Алтайском крае русский язык в ка-
честве родного признали 71,9 % украинцев, в Кеме-
ровской области – 60,1, Омской – 72,7 % [7]. Меньшие 
значения были только в Томской (57,3 %) и особенно 
в Тюменской (35,5 %) областях, куда они в основной 
своей массе прибыли недавно. Активными участни-
ками миграций продолжали оставаться белорусы. 
Если за 1959–1989 гг. их численность в целом в СССР 
увеличилась на 26,8 %, то в Западной Сибири – 
в 1,5 раза – с 75,0 тыс. чел. до 113,2 тыс. чел. (глав-
ным образом, благодаря Тюменской области), при том 
что процесс смены этнического самоопределения 
у них, судя по данным переписей, протекал не менее 
интенсивно, чем у украинцев.

Значительный рост демографического представи-
тельства татарского населения (на 78,3 %) был обу-
словлен как процессами воспроизводства (табл. 2), так 
и миграцией – в основном в районы нового промыш-
ленного освоения. При анализе территориального раз-
мещения этого народа хорошо заметно влияние предше-
ствующих исторических этапов в его развитии. Татары 
проживали преимущественно на территории бывшего 
Сибирского ханства – Тюменской и Омской областей.

Несмотря на уменьшение количества чувашей 
в трех из шести регионов, общая их численность 
в Западной Сибири возросла на 20,8 % (в РСФСР – 
на 23,5 %. Процесс ассимиляции протекал у них ин-
тенсивнее, чем у татар. Например, в Алтайском крае 
доля чувашей, признавших в качестве родного русский 
язык, составила в 1989 г. – 56,5 % (татар – 48,5 %), 
в Кемеровской области – 52,8 % (37,1 %), Новосибир-
ской – 54,3 % (30,9 %), Омской и Томской – 50,8 % 
(18,9 и 31,3%). Кроме того, ассимиляцию форсиро-
вало укрупнение деревень и сокращение количества 
этнически однородных поселений, что привело к еще 
большей дисперсности в расселении. 

Мордва оказалась среди немногих крупных на-
родов страны (наряду с карелами и евреями), количе-
ственное представительство которых в 1959–1989 гг. 
в основном из-за ассимиляционных процессов сни-
зилось. Так, в 1989 г. в Алтайском крае русский язык 
признали родным 50,0 % мордвы, в Кемеровской обла-
сти – 57,6 в Тюменской области этот показатель соста-
вил 53,6 %. Если за 30 лет в целом по СССР численное 
представительство мордовского населения уменьши-
лось на 10,2 %, то в Западной Сибири – на 27,9 %.

К вышесказанному следует добавить, что интен-
сивное хозяйственное развитие северных районов 
Западной Сибири способствовало миграции и росту 
численности других народов, проживающих большей 
частью в приволжских республиках. Так, количествен-
ное представительство башкир повысилось с 6,4 тыс. 
чел. до 52,1 тыс. чел. (+709,6 %), марийцев – с 3,9 тыс. 
чел. до 16,1 тыс. чел. (+314,0 %), удмуртов – с 8,6 тыс. 
чел. до 17,1 тыс. чел. (+98,4 %). 

Т а б л и ц а  2
Показатели воспроизводства отдельных народностей 

в некоторых регионах Западной Сибири *

Регион
Суммарный коэф. рожд.

Средняя про-
долж. жизни, 

лет

1969/1970 1978/1979 1978/1979

РСФСР 1,97 1,90 67,72
Омская область 2,15 2,14 67,64
Русские 1,92 1,98 67,82
Украинцы 2,50 2,62 66,34
Татары - 2,37 67,27
Казахи - 3,77 65,43
Немцы - 2,87*** 70,34
Тюменская область 2,35 2,02 65,37
Русские 2,15 1,92 66,17
Украинцы 2,15 1,85 67,60
Белорусы 2,52 2,03 65,78
Татары 3,47** 2,43 65,89
Томская область 1,92 1,90 66,99
Русские - 1,85 -
Украинцы - 1,80 -
Белорусы - 2,14 -
Татары - 1,93 -
Алтайский край 2,11 2,04 66,73
Алтайцы 3,76** - -

* Подсчитано по: ГАРФ. Ф. А-374. Оп. 39. Д. 1351. Л. 2–4; 
Д. 1355. Л. 2–4; Д. 1357. Л. 2–4; Д. 1356. Л. 2–4; Д. 6012. Л. 2–4; 
Д. 6018. Л. 140–142; Д. 6019. Л. 76–78; Д. 6017. Л. 2–4; Демогра-
фический ежегодник России: стат. сб. М., 1997. С. 90, 101; ИААО. 
Ф. 2122. Оп. 7. Д. 178. Л. 1–4; Оп. 1. Д. 5670. Л. 14–16; Д. 5917, 
Л. 13–15; Д. 8257. Л. 13–19об., 21–21об., 69–75об.; Д. 8543. Л. 13–
17, 21–21об.; 58–65об.; ГАТюм.О. Ф. 1112. Оп. 4. Д. 117. Л. 17–20, 
25–25об.; Д. 143. Л. 13–15, 20–20об., Оп. 1. Д. 8468. Л. 15–18об., 25–
25об., 47–47об., 59 – 62об., 65–65об.; Д. 8944. Л. 13–15об., 17–18об., 
26–27об., 58 – 58об., 76 – 78об., 80–80об.; ГАТО. Ф. 1085. Оп. 3. Д. 79. 
Л. 147–147об., 289–289об.; Д. 418. Л. 39–42об., 47–47об., 72–72об.; 
Д. 576. Л. 32–34об., 37–37об., 87–87об.; Демографическая характе-
ристика населения отдельных национальностей в Томской области. 
По данным Всесоюзных переписей населения 1979, 1989 гг.: стат. 
сб. № 7. Ч. 1. Томск, 1991. С. 66–73; ГААК. Ф. Р-718. Оп. 43. Д. 
97. Л. 20, 110–110об.; Д. 102. Л. 21; Д. 147. Л. 19–19об., 59–59об.; 
Д. 153. Л. 21–21об., 33–33об. 

** Расчеты произведены на основе данных только 1969 г. 
*** Расчеты произведены на основе данных только 1978 г. 
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За 1959–1989 гг. численность немцев в Советском 
Союзе увеличилась на 25,9 %, тогда как в Российской 
Федерации – только на 2,7 %. При этом по уровню рож-
даемости и средней продолжительности жизни немец-
кое население по меньшей мере не уступало средне-
региональным показателям (табл. 2). Таким образом, 
необычные на первый взгляд и несколько не соответ-
ствующие экономическим реалиям тенденции можно 
объяснить особыми изменениями в территориальном 
размещении этноса. Действительно, в послевоенные 
десятилетия немцы стремились воссоединить свои 
семьи, и многие из них из Западной Сибири выеха-
ли в Казахстан и Среднюю Азию, преимуществен-
но во время поздней хрущевской оттепели [8, c. 811]. 
В результате численность немцев в Казахской ССР 
за 30 лет выросла на 45,1 %, тогда как в западносибир-
ских регионах снизилась на 4,9 %. 

В целом следует отметить, что направления и ди-
намика пространственных перемещений у народов, 
некогда подвергшихся воздействию государственно-
го репрессивного аппарата, в определенной степени 
отличались от миграций других этнических групп. 
Экономические мероприятия центральных органов 
власти оказывали на них меньшее стимулирующее 
воздействие; кроме того, снижалась и интенсивность 
сельско-городских перемещений бывших депортан-
тов.

Количественное представительство прибалтий-
ских народов в Западной Сибири к 1989 г. существен-
но уменьшилось, хотя в целом по СССР оно несколь-
ко увеличилось. Убыль населения, вероятно, была 
вызвана миграцией 1960-х гг., ассимиляцией, а также 
активными процессами демографической модерниза-
ции. Уровень рождаемости у них был одним из самых 
низких в Советском Союзе. А.Ю. Майничева отмечает, 
что в 1926 г. в Сибири проживало 31 тыс эстонцев [9, 
с. 81]. В исследуемый исторический период в Западной 
Сибири эстонцев стало меньше на 40,8 %, латышей – 
на 50,6 %, литовцев – на 34,6 %. 

Менее стремительно, чем у народов Прибалтики, 
уменьшался численный состав польского населения. 
Так, если в 1959 г. на территории РСФСР было зафик-
сировано 118,4 тыс. поляков, то в 1989 г. – 94,6 тыс. 
чел. (-20,1 %), в Западной Сибири количественное 
представительство народа снизилось соответственно 
с 16,1 тыс. чел. до 12,5 тыс. чел. (-22,2 %). 

Последовательное улучшение качества жизни 
благоприятно отразилось на демографическом разви-
тии казахского населения (табл. 2). Его численный 
состав в Советском Союзе увеличился на 124,6 %, в 
РСФСР – на 66,3 %. Однако в Западной Сибири коли-
чественное представительство казахского населения 
возросло только на 47,9 % (табл. 3). Дело в том, что 
во время коллективизации и голода начала 1930-х гг. 
откочевки из Казахстана приняли огромный размах, 
затронув в том числе приграничные регионы РСФСР. 
После завершения этого непростого этапа в истории 
народа часть казахов стала перемещаться обратно 
в родные места, за счет чего, вероятно, и произошло 

небольшое снижение темпов роста их численного 
представительства.

В 1959 г. в Западной Сибири насчитывалось около 
43,7 тыс. алтайцев, компактно проживавших на тер-
ритории Алтайского края и, частично, Кемеровской 
области. К 1989 г. их количество в районах преимуще-
ственного расселения благодаря высокой рождаемости 
и повышению средней продолжительности жизни уве-
личилось более, чем в 1,5 раза. В 1959–1989 г. в эко-
номическом районе во многом благодаря ассимиляции 
несколько снизилась численность шорцев (-5,0 %).

Количество евреев за 30 лет в СССР сократилось 
почти на 40,0 %. Данные текущего учета населения по-
казывают либо очень низкие, либо отрицательные по-
казатели естественного прироста. Низкая рождаемость 
и ассимиляционные процессы являлись главными при-
чинами, которые обусловили значительную убыль ев-
рейского населения. Вместе с тем, определенное значе-

Т а б л и ц а  3
Национальный состав населения Западной Сибири, 
согласно Всесоюзной переписи 1989 г. (тыс. чел.)*

Национальность
Числен-
ность, 
тыс. чел.

Доля в на-
селении, %

Доля среди 
нерусских 
народов, %

Русские 12 749,1 84,9 -
Украинцы 583,8 3,9 25,8
Белорусы 113,2 0,8 5,0
Татары 398,6 2,7 17,6
Чуваши 79,9 0,5 3,5
Мордва 42,3 0,3 1,9
Башкиры 52,1 0,3 2,3
Марийцы 16,1 0,1 0,7
Удмурты 17,1 0,1 0,8
Немцы 416,5 2,8 18,4
Поляки 12,5 0,08 0,6
Латыши 8,4 0,06 0,4
Литовцы 6,0 0,04 0,3
Эстонцы 9,8 0,07 0,4
Казахи 130,2 0,9 5,8
Алтайцы 67,1 0,4 3,0
Шорцы 13,2 0,09 0,6
Армяне 16,1 0,1 0,7
Азербайджанцы 35,8 0,2 1,6
Узбеки 15,2 0,1 0,7
Таджики 4,4 0,03 0,2
Киргизы 5,9 0,04 0,3
Народы Дагестана 14,1 0,09 0,6
Чеченцы 8,6 0,06 0,4
Евреи 23,3 0,16 1,0
Цыгане 10,8 0,07 0,5
Молдаване 27,0 0,18 1,2

* РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 69. Д. 204. Л. 1–6; Д. 215. Л. 1–6; Д. 219. 
Л. 129–134; Д. 220. Л. 88–93; Д. 224. Л. 71–76; Д. 225. Л. 1–6.
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ние имело и упрощение процедуры выезда за границу, 
вследствие этого в 1970–1988 гг. около 291 тыс. евреев 
и членов их семей покинули территорию Советского 
Союза. Сокращение количественного представитель-
ства этого народа в Западной Сибири достигло практи-
чески тех же величин, что и в СССР в целом (-39,3 %).

Что касается динамики численности наро-
дов Средней Азии и Кавказа, то в первой половине 
XX в. участие последних в подъеме экономического 
потенциала Западной Сибири было минимальным. 
Высокая устойчивость традиционных социальных ин-
ститутов и видов хозяйственной деятельности затруд-
няли рост миграционной мобильности. Этому не спо-
собствовали также языковые, культурно-религиозные 
отличия и сравнительно недолгий опыт взаимодей-
ствия с другими народами РСФСР. В послевоенный 
период произошел рост переселенческой активности, 
а, следовательно, и количественного представитель-
ства национальностей Кавказа и Средней Азии за пре-
делами традиционных районов проживания. Напри-
мер, армян в Западной Сибири за 1959–1989 гг. стало 
больше на 224,5 %, азербайджанцев – в 16,0 раз, уз-
беков в 7,6 раза (табл. 3). 

Таким образом, ускоренное социально-экономи-
ческое развитие Западной Сибири с 1959 по 1989 г. 
обеспечило прибытие на ее территорию (при абсолют-
ном преобладании русских) крупных групп некорен-
ного населения из европейской части СССР, а также, 
в отличие от предшествующих периодов, из Кавказа 
и Средней Азии. Вклад в демографическое развитие 
поляков, немцев, прибалтийских народов, евреев по-
следовательно снижался или вовсе становился мини-
мальным. Интенсифицировались ассимиляционные 
процессы, заметные не только у славян, но и у шор-
цев, мордвы и евреев. Если на ранних этапах инду-
стриального освоения в населении Западной Сибири 
высока была доля национальностей, находящихся уже 
на начальных стадиях демографического перехода, 
то по мере модернизации демографической подсисте-
мы и усиления миграционного потенциала начинает 
расти представительство других народов.
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В современном обществе феномен идентичности 
является объектом активной научной рефлексии [1]. 
Актуальность обращения к проблеме идентичности 
обусловлена рядом причин. На изучение процессов 
формирования и трансляции идентичности оказывают 
влияние такие факторы, как смена методологических 
парадигм в зарубежной и отечественной науке со вто-
рой половины XX в.; переход от формационных кон-
структов к социокультурного подходу; переход от нар-
ративной логики к феноменологической перспективе 
научного изучения человека в истории [2]. В парадиг-
мах идентичности выстраивается современная антро-
пологическая теория и создается новая философия 
человека [3]. Для осмысления реалий современного 
мира важное научно-практическое значение имеет раз-
работка подходов к междисциплинарному изучению 
идентичности как ресурса общественного развития, 
а также формирование позитивной идентичности, вос-
питание гражданской ответственности в российском 
обществе [4].

В связи с этим эффективными направлениями на-
учно-организационной деятельности могут стать раз-
работка и реализация проектов, сочетающих научные 
и научно-практические подходы к проблеме идентич-
ности и включающие в сферу своего действия и та-
кой базовый социокультурный институт, как музеи. 
Именно музеи отражают формирование региональной 
идентичности и активно ее транслируют музейной ау-
дитории, ведя с посетителями социально-ориентиро-
ванный диалог [5].

Проект «Современные тенденции в актуализа-
ции исторического опыта формирования идентично-
стей в Сибирском регионе», реализуемый в Институ-
те истории СО РАН, находится в новационном тренде 
социогуманитарных исследований. Цель проекта – 
выявление и анализ современных тенденций в акту-
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ализации исторического опыта формирования иден-
тичностей в регионе на основе междисциплинарного 
исследования научного и историко-культурного насле-
дия, а также разработка эффективной системы внедре-
ния результатов в социокультурную практику. Важное 
значение для реализации проекта имеет наличие экспе-
риментальной базы – Музея науки и техники СО РАН 
и музейного комплекса в Институте истории СО РАН. 
Одной из приоритетных задач, решаемых в рамках 
данного проекта, является изучение Новосибирского 
академгородка как феномена регионально-локальной 
идентичности в контексте функционирования Сибир-
ского отделения РАН, российской и мировой науки, 
разработка и апробация адекватных современному 
обществу методик презентации и интерпретации объ-
ектов научного наследия.

В таком макрорегионе России, как Сибирь, из-
учение исторического опыта формирования идентич-
ностей (государственной, гражданской, региональной, 
этнокультурной, профессиональной и др.) в значитель-
ной степени связано с определением образа региона 
как смыслового конструкта, а также с проявления-
ми регионально-локальной идентичности населения. 
Формирование и развитие современного имиджа Си-
бирского региона соответствуют модернистскому ассо-
циативному ряду: «регион с развитой наукой и высо-
кими технологиями, качественными университетами 
и уровневой культурой, связанными преимуществен-
но с Новосибирском, Томском» [6, с. 32]. Создание 
Сибирского отделения РАН способствовало формиро-
ванию имиджа Сибири и ее интеллектуальной столи-
цы – Новосибирска как средоточия новаторской дея-
тельности мирового уровня [7].

Одним из актуальных и перспективных направ-
лений в изучении проблемы идентичности являет-
ся формирование идентичности локальных научных 
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сообществ. Под научным сообществом понимается 
профессиональное сообщество ученых, работающих 
в единых дисциплинарных рамках и связанных об-
щей научной парадигмой. Соответственно, научное 
сообщество можно интерпретировать как сообщество 
ученых, локализованное на определенной территории 
и связанное общим научным этосом [8, с. 42]. Прин-
ципы научного этоса определяют отношения внутри 
локального научного сообщества, его взаимодействие 
с внешним окружением, задают основные векторы 
формирования идентичности. Такая трактовка умест-
на при анализе сообщества ученых различных науч-
ных комплексов. Объектом пристального внимания на-
уковедов, начиная с самого момента его организации 
в 1957 г., является Новосибирский академгородок [9, 
10, 11]. Здесь в силу исторических причин были созда-
ны предпосылки для формирования уникальной куль-
турной среды, которая питала формирующуюся иден-
тичность локального сообщества ученых.

Деятельность Сибирского отделения РАН бази-
ровалась на развитии фундаментальных исследова-
ний, процессе внедрения научных разработок в прак-
тику, новационных принципах в подготовке научных 
кадров, ориентации на рост производительных сил 
Сибири и Дальнего Востока, организационно-терри-
ториальном объединении сети научных учреждений 
за Уралом. Впервые научный центр такого масшта-
ба создавался по проекту самих ученых – академиков 
М.А. Лаврентьева, С.А. Христиановича, С.Л. Соболе-
ва. В новый город науки – Академгородок под Ново-
сибирском – приехали вместе со своими учениками 
и коллегами крупные ученые из Москвы, Ленинграда, 
Киева, Львова и других городов.

Биографии ученых, стоявших у истоков Ново-
сибирского научного центра (ННЦ), тесным обра-
зом связаны с историей развития российской науки. 
За каждым ученым стоял опыт предшествующих лет, 
традиции европейских или сибирских научных школ, 
которые продолжали развиваться в новых институ-
тах. Причем формирование институтов происходило 
в соответствии с концепцией научного лидера в кон-
кретной области исследований или «под директора». 
Приоритет в подборе кадров отдавался самим ученым, 
а основными критериями становились не идеологиче-
ские параметры, а профессионализм работника. Это 
позволило пригласить на работу в ННЦ многих людей, 
чьи биографии, с точки зрения партийно-государствен-
ной номенклатуры, были «ущербными»: репрессиро-
ванных ранее ученых, опальных генетиков, не имею-
щих возможности заниматься научной деятельностью. 
Практически с первых месяцев работы научного цен-
тра стали развиваться международные научные связи, 
а через несколько лет Академгородок уже проводил 
крупные международные симпозиумы, на которые 
приезжали ведущие ученые мира.

Одновременно с формированием институтов соз-
давалась уникальная система подготовки научных ка-
дров. Новосибирский государственный университет 
(НГУ), организованный в 1958 г. (первый ректор – ака-

демик И.Н. Векуа), сразу стали называть вузом ново-
го типа, базирующимся на неразрывной связи науки 
и образования. Победители школьных олимпиад за-
числялись в специализированную физико-математи-
ческую школу при НГУ, а затем становились студен-
тами университета. Этот опыт был перенесен позднее 
в другие научные центры Сибири. Основу преподава-
тельского корпуса НГУ по-прежнему составляют ве-
дущие ученые из академических институтов, что по-
зволяет преподавателям вести индивидуальную работу 
со студентами и практиковать раннюю специализацию 
на профильных кафедрах.

На формирование Новосибирского академгород-
ка как феномена регионально-локальной идентично-
сти существенное влияние оказало создание соответ-
ствующей социокультурной инфраструктуры. Важную 
культурную и коммуникативную роль выполняли Дом 
ученых и Выставочный центр, клуб-кафе «Под инте-
гралом». Для активизации научных контактов и разме-
щения приезжающих ученых возвели гостиницу «Зо-
лотая долина». Всего за несколько лет Академгородок 
превратился в центр не только научной, но и культур-
ной жизни всей страны и стал местом притяжения из-
вестных писателей, поэтов, музыкантов, певцов, ак-
теров.

Новосибирский академгородок 1960-х гг. – но-
вый, только что построенный город науки – букваль-
но бурлил молодежными инициативами, диспутами 
и семинарами на самые актуальные темы политиче-
ской и научной жизни, поражал небывалым демокра-
тизмом. Именно в Академгородке в период «оттепели» 
сформировалась особая культурная среда, в которой 
научная интеллигенция получила возможность само-
реализации не только в науке, но и в других значимых 
сферах деятельности. Важными компонентами фор-
мирующейся «академовской» идентичности являлись 
свобода дискуссий в научной и общественной жизни, 
демократизм в общении маститых академиков и мо-
лодых ученых, чувство гордости научной интеллиген-
ции за уникальность Академгородка. Новосибирский 
академгородок сконцентрировал на своей площадке 
молодую научную интеллигенцию, приехавшую в ос-
новном из столичных городов европейской части стра-
ны. Здесь сложилась особая интеллектуальная среда 
и творческая атмосфера, сформировалось уникальное 
сообщество ученых.

В наиболее полном виде атмосфера «оттепели» 
проявлялась до конца 1960-х гг. Было бы заблуж-
дением считать, что местная и центральная власть 
в лице партийных структур не знала, что происхо-
дило в сибирском городе науки. В фондах как мест-
ных (Государственный архив Новосибирской обла-
сти), так и центральных (Архив Российской академии 
наук, Российский государственный архив новейшей 
истории и др.) архивах сохранились документы, кото-
рые фиксировали «вольнодумство» ученых. До поры 
до времени выводы носили мягкий и рекомендатель-
ный характер. Однако после отставки Н.С. Хрущева 
реакция властей на «вольности» научного сообще-
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ства в Академгородке стала ужесточаться. Рубежным 
для истории ННЦ следует считать 1968 г., когда был 
нанесен удар идеалам научной интеллигенции (кампа-
ния против «подписантов», закрытие клуба «Под инте-
гралом» и другие акции).

Тем не менее, атмосфера «оттепели» 1960-х гг. 
не могла исчезнуть бесследно. Она проросла через со-
ветские десятилетия и расцвела новыми инициати-
вами в 1990-е гг. Лучшие качества научного сообще-
ства – интеллигентность, толерантность, понимание 
важности науки и образования для современного об-
щества, интегрированность в мировое научное со-
общество – составляют неотъемлемую часть иден-
тичности ученых Академгородка. Актуализации 
научного наследия ученых могут способствовать уси-
лия, направленные на поиск и публикацию архивных 
документов, запись воспоминаний непосредственных 
участников событий, изучение опубликованных ме-
муаров, формирование литературного фонда по тема-
тическим блокам, таким как, например серия «Наука 
Сибири в лицах».

Идея серийного издания книг об ученых возникла 
в СО РАН в 1990-е гг. С 2001 г. тома серии «Наука Си-
бири в лицах» выходят под общей редакцией академи-
ка А.П. Деревянко. Цель издания – осветить вклад Си-
бирского отделения РАН в отечественную и мировую 
науку через призму жизнедеятельности выдающихся 
ученых и созданных ими научных школ, обобщить 
опыт их развития, который может быть использован 
для воспитания научной молодежи и популяризации 
научных достижений. В течение 15 лет увидели свет 
десятки монографий о выдающихся ученых, опре-
делявших научный облик Сибири; многие эти книги 
представлены в экспозициях музеев СО РАН [12]. 

В 1976 г. появилась идея организации музея си-
бирской науки. Принадлежала она основателю научно-
го центра – академику М.А. Лаврентьеву. В доме, где 
он жил, была развернута экспозиция. «Музей отражает 
двадцатилетний период работы Сибирского отделения 
и его успехи в разных разделах науки и техники. Я уве-
рен, что музей будет очень полезен нашей молодежи, 
которой покажут экспонаты, много лет не получав-
шие своего разъяснения. Желаю дальнейших успехов 
музею для увлечения молодежи наукой – техникой», – 
так определил миссию музея сам М.А. Лаврентьев. 
В 1991 г. Президиум СО РАН принял решение о соз-
дании в мемориальном коттедже М.А. Лаврентьева 
(домике Лаврентьева, как его называют жители Ака-
демгородка) Музея истории СО РАН – научно-иссле-
довательского подразделения Института истории СО 
РАН и научно-просветительного центра ННЦ. На на-
чальном этапе его работа осуществлялась в рамках 
темы «Комплексное изучение опыта деятельности СО 
АН СССР» по Программе «Взаимодействие общих 
и региональных процессов исторического развития, 
научно-технического, социального прогресса и куль-
тур народов Сибири». Экспозиция отражала процесс 
организации Сибирского отделения, Новосибирского 
научного центра, жизнь и деятельность первого пред-

седателя СО АН СССР – академика М.А. Лаврентьева 
[12, с. 44–45]. 

В 1996 г. в Академгородке начал создаваться Му-
зей науки и техники СО РАН. Этому способствовал 
ряд факторов. В середине 1990-х гг. по инициативе 
Научного совета по музеям СО РАН началась собира-
тельская работа по научно-технической проблематике. 
При финансовой поддержке Российского гуманитар-
ного научного фонда в Музее истории СО РАН была 
подготовлена «Выставка новых поступлений» в фонд 
создаваемого музея. Ее коммуникативная функция ре-
ализовывалась путем привлечения внимания обще-
ственности к вопросам сохранения наследия техниче-
ской культуры. На экспозиции проводились различные 
мероприятия, встречи, совещания. Наиболее активные 
дарители отмечались почетными грамотами Президиу-
ма СО РАН. В этикетках экспонатов указывались име-
на людей, передавших их будущему музею.

В 1997 г. Президиумом СО РАН создана комис-
сия по инвентаризации предметов музейного значения, 
в состав которой вошли известные ученые, инженеры, 
представители общественности. Комиссия разработа-
ла научную концепцию музея, программу комплекто-
вания фонда, критерии отбора материалов, поставила 
на учет технические памятники, начиная с первой по-
ловины XX в. В дальнейшем коллекции музея стали 
включать предметы бытовой техники, техники свя-
зи, появилась идея создания музея политехнического 
типа. Апробация новых способов музейной коммуни-
кации, начавшаяся с 2006 г. в помещении Музея науки 
и техники СО РАН (около 150 м2), показала их эффек-
тивность в освоении научного наследия [13].

Музей Сибирского отделения РАН за 20-летний 
период активной деятельности (1991–2011 гг.) последо-
вательно реализовал ряд проектов, имевших заметный 
социокультурный эффект: «Музееведческие аспекты 
истории СО РАН: традиции и новации»; «История си-
бирской науки в лицах»; «Пять десятилетий в истории 
СО РАН». Контент-концепции проектов определялись 
задачами популяризации историко-культурного насле-
дия, достижений Сибирского отделения РАН, его роли 
в российском и мировом научном сообществе, представ-
ления результатов работы ученых в разных областях 
знаний. Учитывалась необходимость формирования 
научного мировоззрения и интереса к научно-иссле-
довательской деятельности у молодежи, сохранения 
традиций и преемственности научных поколений. Вы-
сокий общественный резонанс имели персональные 
выставки, посвященные лидерам академической нау-
ки: «Назавтра и навсегда!» (к 110-летию со дня рож-
дения М.А. Лаврентьева), «Главный геолог Сибири» 
(к 90-летию А.А. Трофимука), «Геолог – энциклопе-
дист» (к 100-летию А.Л. Яншина», «Титан прикладной 
математики» (к 80-летию Н.Н. Яненко), «Путь програм-
миста» (к 80-летию А.П. Ершова).

В музее продолжают формироваться персональ-
ные фонды председателей Сибирского отделения 
РАН – академиков М.А. Лаврентьева, Г.И. Марчука, 
В.А. Коптюга, Н.Л. Добрецова, А.Л. Асеева, других 
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российских ученых, работавших в ННЦ. Фонды со-
держат фотографии, автографы, документы, знаки от-
личия, личные вещи известных деятелей сибирской на-
уки, свидетельствующие об их плодотворной научной 
и общественной деятельности. Особый интерес пред-
ставляет коллекция «орудий труда» ученых: пишущие 
машинки, логарифмические линейки, геологические 
молотки, экспедиционное снаряжение, а также лич-
ные вещи, связанные с коллекционированием и хобби. 

Созданию образов ученых способствует также 
имеющийся в музее видеоресурс, включающий ху-
дожественно-документальные фильмы: «Академик 
М.А. Лаврентьев»; «Прирастать будет Сибирью…»; 
«Академик В.А. Коптюг»; «Академик Д.К. Беляев: во-
енная страница биографии» и др. Экспозиции о жиз-
недеятельности ученых, пропаганда результатов их 
самоотверженного труда поддерживают живую связь 
между поколениями, вызывая чувства сопричастности 
к свершениям в науке, формируют у молодежи устой-
чивый интерес к научной жизни, личностную и про-
фессиональную идентификацию [14].

Выставка «Новосибирский научный центр: жи-
вем, работаем, отдыхаем» отражала процесс развития 
регионально-локальной идентичности на примере ака-
демического городка как формы компактного и ком-
фортного проживания ученых. ННЦ показан не только 
как первый на востоке страны и один из крупнейших 
в России научный комплекс, но и как объект производ-
ственно-жилищной и социально-бытовой инфраструк-
туры. Выставка отразила особенности ННЦ, традиции 
и современные новации в жизнедеятельности научных 
кадров, популяризировала образ жизни сибирских уче-
ных и жителей Академгородка.

Экспозиционным стержнем выставки являлся 
образ проспекта Лаврентьева – «самой умной улицы 
в мире», занесенной в книгу рекордов Гиннесса. Экс-
понаты о деятельности 15 научно-исследовательских 
институтов наглядно демонстрировали успешную 
реализацию основных принципов парадигмы, зало-
женной в основу концепции первого территориально-
го отделения Академии наук. В немалой степени до-
стижение высоких научных результатов обеспечивал 
комплексный подход к формированию социально-бы-
товых условий, реализованный академиком М.А. Лав-
рентьевым на основе опыта участия в 1953–1955 гг. 
в Атомном проекте. При этом, в отличие от закрытых 
оборонных городков, Академгородок с самого начала 
был открыт для визитов зарубежных гостей и между-
народного научного сотрудничества.

Уникальность Академгородка подчеркивалась 
демонстрацией его архитектурных, ландшафтных, 
социально-бытовых и социокультурных особенно-
стей. С помощью информационных и фотодокумен-
тальных материалов, натурных экспонатов и креа-
тивных инсталляций из предметов, предоставленных 
в распоряжение музея учеными и местными жителя-
ми в соответствии с открытым характером выставки, 
всесторонне освещалась активность жителей Городка 
в досуговой сфере: развитии спорта, туризма, здорово-

го образа жизни, участие в общественных и молодеж-
ных движениях, культурных, экологических инициа-
тивах, межкультурных контактах [15].

Как одну из форм регионально-локальной иден-
тичности можно рассматривать коллекционную, со-
бирательскую и музейную деятельность жителей Ака-
демгородка. Так, Анастасия Безносова-Близнюк, дочь 
известного общественного деятеля Академгородка, од-
ного из активистов клуба «Под интегралом» Г.П. Без-
носова, создала музей-квартиру быта Академгородка 
в квартире одного из первых жилых домов, которую на-
полнила мебелью, бытовыми предметами конца 1950-
х – начала 1960-х гг., сформировала большую ансамбле-
вую экспозицию начального периода становления ННЦ. 
Коллекционер В.Г. Розин собрал коллекцию предметов 
из научно-технической среды бытования. Аналогичная 
коллекция много лет формировалась и д-ром техн. наук 
А.В. Леонтьевым из Института горного дела СО РАН. 
Эти люди по собственной инициативе собирали отрабо-
тавшие свой срок приборы, научно-техническую про-
дукцию в виде частей исследовательских установок, 
книг, документов и т.п. Ими создан ряд тематических 
стендов для выставок и музеев.

Известны не только личные исторические рекон-
струкции и коллекции, но и дизайнерские стилизации 
общественного пространства под научную лаборато-
рию. В Академгородке функционирует кафе «НИИ-
КУДА (Научно-исследовательский институт культур-
ного досуга жителей Академгородка)». Зал кафе имеет 
характерный вид интерьера научного подразделения, 
наполнен различными научными приборами и инстру-
ментами, создающими соответствующее настроение. 
Примечательно, что названия некоторых социаль-
но-бытовых структур Академгородка имеют науч-
ный колорит. Кроме упоминавшегося уже клуба-кафе 
«Под интегралом», действуют фитнес-клуб «МС2», ав-
тостоянка «У мамонта» (в честь одного из экспонатов 
Института археологии и этнографии СО РАН), научное 
кафе «Эврика» и др.

Перспективной формой актуализации научного 
наследия и изучения проблем идентичности являют-
ся электронные фотоархивы и персональные архивы 
ученых. По оценке И.А. Крайневой, «архивы ученых 
как феномен интеллектуального сообщества представ-
ляют собой дискурсивный канал между индивидом 
и его идентичностью» [16, с. 140], что является темой 
специального исследования в рамках проекта «Совре-
менные тенденции в актуализации исторического опыта 
формирования идентичностей в Сибирском регионе».

Таким образом, анализ опыта формирования 
и трансляции идентичности в Новосибирском науч-
ном центре СО РАН позволяет охарактеризовать его 
как регионально-локальный феномен. Это обусловле-
но органичной включенностью ННЦ в региональные 
социально-экономические и социокультурные про-
цессы, превращением его в центр науки, образования, 
инноваций Сибири и России, а также высоким уров-
нем организации культуры жизнедеятельности, актив-
ностью ученых и населения в сфере архивно-музейной 
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культуры. Неотъемлемую часть идентичности ученых 
Академгородка составляют их интеллигентность, то-
лерантность, понимание важной роли науки и обра-
зования в современнм обществе, интегрированность 
в мировое научное сообщество.
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Статья посвящена изготовлению сложносоставного традиционного бурятского лука и спортивным состязаниям по стрельбе из лука. 
Описываются используемые бурятскими мастерами материалы животного происхождения, а также технологии изготовления традиционно-
го бурятского лука. Приводятся термины для обозначения деталей луков и стрел. Анализируется изготовление аутентичных луков, а также 
луков с использованием современных материалов и связанные с ними изменения в технологии изготовления. Рассматриваются традици-
онные виды состязаний у бурят по стрельбе из лука по мишеням, описываются современные соревнования, которые проводят в наши дни. 
Работа выполнена на основе архивных источников и полевых материалов, собранных автором.
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The presented paper is devoted to the technology of making traditional Buryat bows and the archery competitions of Buryats. The author used 
the comparative-historical method to study in detail the bow manufacturing techniques in the past and today, to track changes in the use of different 
production techniques and materials.

Thus, the author describes natural materials and requirements imposed by the Buryat masters which defi ne technical characteristics of future 
bows and arrows. Process of preparation of materials for future bows, production of tendinous and fi sh glue is considered, the manufacturing techniques 
of traditional Buryat bows in old times thereby are in detail described.

The article investigates the record of innovations in production of the Buryat bows, use of plastic slips, synthetic glue, i.e. those materials 
that appeared nowadays. Therefore, it delineates changes in manufacturing techniques of modern Buryat bows. In addition, the author compares 
characteristics of bows and methods of stretching bows made of natural and synthetic materials.

The paper describes three types of competitions on archery which were carried out in the past. Today during summer holidays only one type 
of competition – leather target archery is carried out. This kind of competition is the most spectacular one and, most likely, this is the reason why it 
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В героическом эпосе бурят имеются сказания о геро-
ическом сватовстве. В них повествуется о состязаниях же-
нихов, которые должны показать свое мастерство в конных 
скачках, борьбе и стрельбе из лука. Меткость в стрельбе от-
носилась к одному из основных качеств богатыря. С древ-
них времен и до наших дней сохраняется такое же отноше-
ние к этим видам состязаний. Любое торжество и тем более 
спортивные соревнования у бурят не обходятся без скачек, 
борьбы и стрельбы из лука. Общеизвестен народный бурят-
ский праздник Сурхарбан, на котором выявляется победи-
тель в каждом из этих видов состязаний. 

В настоящее время у бурят проводятся соревнования 
по стрельбе из лука по кожаным мишеням. Одним из наибо-
лее значимых факторов сохранения данного вида состязания 
является, на наш взгляд, то, что с 1994 г. один раз в два года 
проводится «кочующий» Международный бурятский фе-
стиваль Алтаргана. Первые три состоялись в Монгольской 
Народной Республике (МНР), а последующие поочередно 
в Агинском бурятском автономном округе, Республике Бу-
рятия, Иркутской области и МНР. 

Основной целью фестиваля является содействие воз-
рождению и сохранению традиционной культуры и нацио-
нальных видов спорта бурят, показ лучших достижений в ис-
кусстве, литературе, кино и спорте. В программе фестиваля 
традиционно присутствуют три вида спортивных состяза-
ний: борьба, стрельба из лука и скачки. Помимо фестиваля, 
ежегодно проводятся летние праздники Зунай найр, состяза-
ния на призы дацанов и др. 

В стрельбе важным фактором меткости стрелка явля-
ется качество лука. Поэтому особое внимание уделялось 
умению мастера изготовить настоящий лук. В прошлом 
для изготовления традиционного лука бурятские мастера ис-
пользовали дерево и рога разных животных. Дерево, обыч-
но березу, для лука следовало заготавливать заблаговремен-
но – зимой. Старые мастера говорили, что в это время дерево 
избавляется от лишней воды, становится не столь рыхлым 
(пористым), как в остальное время года. Сушили заготовки 
для лука естественным образом, т.е. в тени без резких коле-
баний температуры. При такой сушке содержащиеся в дере-
ве масла и смолы сохранялись наилучшим образом, что спо-
собствовало эластичности, сохраняло крепость и упругость 
материала.

Традиционно каждый лук изготавливался персонально 
для конкретного человека. Приступали к изготовлению лука 
только после того, как соберут всю необходимую информа-
цию для этого, включая такие сведения о будущем хозяине, 
как рост, длина рук, физические возможности в целом. Со-
временные мастера непременно соблюдают все эти правила. 
Как и в прошлом, процесс изготовления лука занимает доста-
точно продолжительное время – около 10–12 мес. Мастера 
недаром говорят: «Лук создается между делом». Начинают 

делать лук с предварительной подгонки деревянной рукояти 
и плеч будущего лука. Для качества соединения скоблят ме-
ста их будущей склейки, чтобы поверхность стала шершавой 
и тогда увеличилась бы прочность склейки. 

Поскольку современные мастера при изготовлении лу-
ков вместо традиционных роговых накладок используют 
пластиковые плечи спортивных луков, они применяют по-
купные синтетические клеи. Но если требуется сделать ау-
тентичный бурятский лук, то для этих накладок использу-
ют рога диких и домашних животных, изготавливают клей 
из сухожилий и кожи домашних животных. По их мнению, 
только такой клей хорошо держит природный материал – рог. 
Сочетание синтетического (клей) и натурального (рог) мате-
риалов считается неприемлемым из-за их разных свойств.

Для приготовления клея животного происхождения ма-
стера берут очищенные сухожилия (шүрбэhэн) задних ног 
животного и варят их в чистой воде. Все должно достаточ-
но долго томиться на медленном огне, после чего густая ки-
сельная масса считается готовой. Наши информанты из чис-
ла мастеров преклонного возраста одним из лучших клеев 
для изготовления традиционного бурятского лука считают 
клей из пузыря осетровых рыб.

При изготовлении плеч современного лука учитывают 
физические данные будущего хозяина: мужчинам их делают 
потолще, а женщинам потоньше. Это позволяет регулиро-
вать силу будущего лука. Плечи подгоняют так, чтобы они 
зеркально соответствовали друг другу по длине, толщине, 
ширине. В этом случае они будут работать (сгибаться и раз-
гибаться) с одинаковой силой. Если это правило не соблю-
дается, то лук служит недолго, да и стреляет плохо. После 
тщательной подгонки плеч их клеят к рукояти и оставляют 
на несколько дней для высыхания клея. Концы лука изго-
тавливают отдельно от плеч. Им, как и в прошлом, прида-
ют закругленный вид, концы обрабатывают в виде хвоста 
ласточки. Затем к каждому концу плеч лука клеятся заруб-
ки для тетивы, изготовленные из рога. Они используются 
для того, чтобы концы плеч не стирались. Уже готовые кон-
цы приклеивают к плечам будущего лука.

После всех приготовлений мастер приступает к про-
цессу придания луку нужного изгиба. Для этого плечи лука 
зажимают в специальных тисках и оставляют на продолжи-
тельное время для просушки. Затем с внутренней стороны 
ручки лука подгоняется и клеится пластина из рога изюбра. 
Как продолжение пластины, в обе стороны – к «животу» 
лука – клеятся покупные пластиковые плечи спортивного 
лука, предварительно подогнанные по размеру. Если мастер 
изготавливает традиционный бурятский лук, то вместо пла-
стика клеятся тщательно подготовленные рога животных. 
С внутренней стороны концов плеч на расстоянии пример-
но 10–12 см от края крепятся изготовленные из бамбука под-
порки (тэбхэ).

remained up to now. The author describes in detail the rules of competition and composition of participants. An interesting aspect of this research also 
lies in the fact that it has a practical character: the descriptions given in it can quite be put into practice.

The article is written on the materials of the author’s fi eld research conducted in 2014 among the Buryats living in the Aginsk Buryat District 
of Zabaykalsky Krai. Along with these data the archival materials concerning archery and rules of competitions were used.

Key words: the Buryats, traditional Buryat bow, archery, production technology of bow, target shooting, fi sh and tendons glue, bowstring, 
leather targets, arrow.
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Обычно мастера при изготовлении традиционного лука 
использовали рога горного козла (янгир) или яка (сарлаг), 
а при их отсутствии – рога быков, часто служивших в про-
шлом в качестве тягловых животных. Такие быки достигали 
зрелого возраста (к 8 годам), и их рога становились длин-
ными. Горный же козел должен был достигнуть возраста, 
как минимум, 14–15 лет. Его возраст исчислялся по количе-
ству колечек на рогах. Рога подвергались еще отбору на на-
личие или отсутствие тонких кровяных полостей, а также 
трещин, которые могли появиться вследствие плохого кор-
ма, травм и пр. При их наличии рога выбраковывали, так 
как они снижали качество будущего лука. Некоторые знатоки 
старины нам сообщили, что качество бычьих или коровьих 
рогов зависело от того, были ли они подвергнуты резким ко-
лебаниям температуры и принадлежали ли животным, до-
стигшим половозрелого возраста: наилучшими считались 
рога, привезенные из теплых стран (например, Индии) и по-
лученные от старых животных (чем старше животное, тем 
длиннее рог)1.

При подготовке рогов современные мастера распилива-
ли их вдоль, а затем варили в чистой пресной воде до тех пор, 
пока они становились достаточно пластичными, после чего 
их зажимали в специальных тисках; иногда тиски осторож-
но прокаливают. Мастера по изготовлению луков сообщили, 
что перегретые (обожженные) рога теряют свои свойства, по-
этому они выбраковываются. Рогам давали остыть перед по-
следующей подгонкой.

При изготовлении традиционного лука к обратной 
стороне от тетивы (ара бэеэ) приклеивали сухожилия. Вы-
сушенные сухожилия перед этим разбивали молотком (мун-
са), чтобы получить пучок волокон. Последний замачивали 
в специальном клее, приготовленном из шкур животных. 
Лучше всего для этого подходили шкуры павших животных 
(лошадей или коров). Спинку лука покрывали клеем, затем 
приклеивали замоченный пучок. После высыхания приклеи-
вали еще один слой сухожилий, затем еще. Количество слоев 
зависело от толщины пучка, а также от физических данных 
будущего владельца.

Когда все слои высыхали, тогда плечи лука выворачи-
вали в обратную сторону. В настоящее время вместо жил 
приклеивают стеклопластик. В отличие от сухожилий он 
не подвержен температурным влияниям, а потому стрелок по-
лучает возможность стрелять одинаково хорошо, независимо 
от влажности и температуры воздуха, тогда как свойства тра-
диционного бурятского лука в жару и в дождь ухудшаются. 
Приклеенные жилы животных или стеклопластик при на-
тягивании лука тянут плечи в обратную сторону, а пласти-
ны из рога или пластика, приклеенные изнутри, разжимают 
плечи. За счет этого увеличивается скорость полета стрелы. 

На последнем этапе к поверхностям из сухожилий кле-
ят тонкий слой бересты (үйhэн), который предохраняет лук 
от излишней влаги и жары. В случае использования стекло-
пластика приклеенная береста в виде орнаментов выполняет 
функцию сугубо эстетическую.

1 Полевые материалы автора (ПМА): Гомбожапов Г.-З.Ц., 
1948 г. рождения, пенсионер. Записано в с. Гунэй Агинского района 
Агинского бурятского округа Забайкальского края в 2012 г. во время 
экспедиции в Забайкальский край.

После продолжительной сушки к луку приделывали 
тетиву из волос, взятых из гривы или хвоста лошади. Со-
временные мастера вместо них используют кевларовые 
нити. Тетива в своей середине имеет гнездо для стрелы, 
а по краям – петли, которыми она крепится к плечам лука. 
Место, куда вставляется конец стрелы, мастера обматыва-
ют нитью с клеем. 

Традиционная бурятская стрела не имеет определенной 
длины и толщины. Эти параметры зависят от индивидуаль-
ных характеристик каждого стрелка и каждого лука. Стрела 
состоит из оно – выреза или паза для тетивы, үдэ – оперения, 
бэе – древка, булсуу – наконечника, таха – подковы, тупого 
наконечника. Изготавливают стрелы из березы.

Обычно мастера делают в комплекте с луком две де-
ревянные стрелы с наконечниками. В прошлом наконечни-
ки иногда делали из кости. Для определения длины стрелы 
человек, которому собираются сделать стрелу, вытягивает 
перед собой руки, зажав ладонями деревянную заготовку бу-
дущего лука. От кончиков пальцев в такой позе отсчитывают 
7–10 см. Эта величина и есть длина будущей стрелы. В про-
шлом стрелы были чуть длиннее современных. Это было 
связано с тем, что бурятские лучники натягивали тетиву со 
стрелой большим пальцем (образуя с помощью большого 
и указательного пальца замок) до мочки уха. Сейчас луч-
ники натягивают тетиву со стрелой средним и указательны-
ми пальцами до подбородка. При этом в обоих вариантах 
большой палец руки, держащей лук, почти касается нако-
нечника стрелы. К традиционным бурятским лукам не при-
спосабливают ни прицел, ни кликер (фиксатор длины на-
тяжения тетивы), ни полочку для опоры стрелы. На пальцы 
надевают напальчники. Они изготовлялись из толстой кожи 
в виде спаренных лепесточков и предохраняют пальцы от по-
вреждений.

В прошлом у бурят были распространены следующие 
виды стрельбы по мишеням: сур харбаан – стрельба по кожа-
ным ремням [1, с.86], бай харбаан – букв. «стрельба в цель 
на приз»2, а также стрельба в мишень тунка3.

Стрельба из лука по ремням состояла из двух видов: 
модони – «сторонняя», или можо, – соревнование между ко-
мандами на денежные и другие призы, которое проводилось 
в течение трех дней, в нем участвовали буряты из разных 
урочищ и родов. Другой вид назывался удэрэй – «дневная» 
(когда стрелки собирались для развлечения), без всяких ус-
ловий и призов, на один день [1, с. 87]. Собравшиеся выпу-
скали стрелы с тупыми наконечниками. 

По данным наших полевых исследований, место, 
где располагаются кожаные мишени, называется зураахай 
(от слова зураха – «рисовать», т.е. выкапывать бороздку). 
Для установления зураахай в наши дни выбирают ровное ме-
сто и роют две мелкие канавки на расстоянии друг от друга. 
В прошлом это было расстояние в три бурятских лука. Длина 
канавок – чуть больше 1 м. Для задержания стрел и кожаных 
ремней устанавливали заграждение, называемое хаалта. 

2 Шишелов Ю.О. О бурятском бай-харбан, состязании 
в стрельбе из лука // Центр восточных рукописей и ксилографов Ин-
ститута монголоведения, буддологии и тибетологии СО РАН (ЦВРК 
ИМБ СО РАН). Инв. № 216. Л .16.

3 Онгодов У.-Ц. Личный фонд // ЦВРК ИМБ СО РАН. Ф. 1. 
Оп 1. Д. 14. Л. 70.
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Число ремней зависело от договоренности между участ-
никами состязаний, но обычно их было – 21. Современные 
стрелки стреляют по 16 кожаным ремням (булэ), в середине 
ряда ремней ставят ластии – более высокую и тонкую ми-
шень с кисточкой красного цвета. За попадание в нее при-
писывается наибольшее очко.

В прошлом расстояние, с которого стреляли по мише-
ням, отмеряли также при помощи луков, и составляло оно 
30–40 луков4. Современные бурятские лучники начинают 
состязание с 45 м, потом переходят к 30 м. Дистанцию отме-
ряют, как полагается, от кожаных ремней, а не от края пло-
щадки. Все правила определяются участниками до начала 
состязания. Как и в прошлом, точным считается такое по-
падание, когда стрела, не отскакивая от земли, выбивает ре-
мень за бороздку, находящуюся за ней. Попадание в ластии 
приравнивается к попаданию по двум ремням. Иногда по-
сле основных состязаний участники соревнуются в стрель-
бе в единственную мишень – ластии. Некоторые называют 
это завершающее состязание углѳѳнэй гургалдай – «утренний 
жаворонок» (название это информанты затруднились объ-
яснить). Каждый участник имеет право выпустить только 
одну стрелу. Попавший в цель считается отменным стрел-
ком из лука.

В прошлом на состязаниях по стрельбе из лука непре-
менно присутствовали люди, знающие бара – «хвалебную 
песню» в честь меткого стрелка. Ими были обычно стари-
ки. У современных бурят поют бара в большинстве случаев 
на больших праздник. В этой песне восхваляются меткость 
и умение стрелков, содержатся призывы попасть в цель. 
Один из образцов такой хвалебной песни опубликован в мо-
нографии «Традиционные семейно-родовые обряды агин-
ских бурят» [2, с.164].

Второй вид состязаний представлял собой стрельбу 
в мишень бай харбаан. По сведениям Ю.О. Шишелова5, что-
бы соорудить мишень, вбивали в землю на равном расстоя-
нии по одной линии три кола высотой в человеческий рост. 
Затем стягивали веревками эти колья между собой: сначала 
у самого основания, затем посередине. Пространство между 
стянутыми веревками было равно одной стреле, оно запол-
нялось дерном высотой примерно в одну стрелу. Внешне это 
выглядело как земляной забор. У каждого кола, торчащего 
из дерна, насыпалась земля в виде пирамидки. Затем бли-

4 ПМА: Батожаргалов Б.Б. 1941 г. рождения, пенсионер. За-
писано в с. Зуткулей Дульдургинского района Забайкальского края 
в 2014 г. во время экспедиции в Забайкальский край.

5 Шишелов Ю.О. О бурятском бай-харбан, состязание в стрель-
бе из лука // ЦВРК ИМБ СО РАН. Инв. № 216. Л.16.

же к верхнему краю «забора» с обеих сторон к дерну при-
крепляли мишени, сделанные из бересты, бумаги размером 
в 3–4 вершка (13–17 см). После этого сооружение считалось 
завершенным. Расстояние, с которого стреляли, было посто-
янным – 60 луков. Соперники стреляли по очереди, с каж-
дой стороны сооружения. Если состязание затягивалось 
до следующего дня, то обычай требовал символического 
разрушения мишени. Для этого снимали одну из ее вершин, 
а перед началом состязаний снова ее водружали. 

Третий вид состязаний – стрельба из лука в мишень 
тунка. Последняя представляла собой круг из войлока, име-
ющий пять отверстий: одно – в центре, четыре – по краям. 
Этот круг лицевой стороной привязывали к вбитым в землю 
шестам высотой примерно в человеческий рост так, чтобы 
они висели в воздухе. В дырочки с обратной стороны мише-
ни вставляли пробки, сделанные из кожи или разноцветной 
ткани. К пробкам прикреплялись веревки, концы которых 
также привязывали к веревкам, удерживающим мишень6.

В настоящее время самым распространенным видом 
состязаний по стрельбе из лука является стрельба по кожа-
ным мишеням булэ. В связи с возросшим интересом к этой 
традиции увеличилось количество проводимых состязаний, 
повысился спрос на мастеров, которые изготавливают луки. 
Несмотря на некоторые инновации, современные бурятские 
луки в целом сохранили свой традиционный облик, а масте-
ра не утратили навыков их изготовления.
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Выдающийся русский советский путешественник 
по Центральной Азии Петр Кузьмич Козлов широко изве-
стен своими научными экспедициями в Монголии, Китае 
и Тибете. Шесть азиатских экспедиций Козлова прославили 
его имя на весь мир, а сам он оставил описания, воспомина-
ния, дневники об этих экспедициях (библиографию трудов 
П.К. Козлова см.: [1]). Однако наименее исследованной стра-
ницей биографии П.К. Козлова является его участие в Пер-
вой мировой войне 1914–1918 гг., в ходе которой он был про-
изведен в генерал-майоры.

Военный период в его жизни чаще всего описыва-
ется лаконичной фразой: «Мировая, а затем гражданская 
война прервали экспедиционную деятельность неутомимо-
го путешественника» [1, c. 9]. В биографических изданиях 
его служебная деятельность в годы Первой мировой войны 
освещена весьма слабо. В начале войны Козлов являлся ко-
мендантом городов Тарнов, Яссы, Тернополь, после чего воз-
главил организацию «Монголэкс» [2, c. 290]. Не обошлось 
без путаницы во временном порядке – уже после «Монголэк-
са» в 1916 г. Козлов «снова становится комендантом, сперва 
в Яссах, позже в Тернополе… После революции Козлов оста-
вил военную службу, чтобы целиком посвятить себя науке» 
[3, c. 153]. Таким образом, служба в Монгольской закупоч-
ной экспедиции периода Первой мировой войны, которую 
П.К. Козлов возглавлял с момента ее образования летом 
1915 г. до Февральской революции, практически не привле-
кала внимания исследователей.

Большая Европейская война, в которую 19 июля 1914 г.1 
вступили великие державы Европы, по расчетам военно-по-
литического руководства всех стран, не могла быть длитель-
ной. Господствовало убеждение, что конфликт продлится 
около полугода, а воевать больше года вообще не предпола-
галось. В соответствии с этими представлениями строились 
тыл и снабжение фронта воюющих стран. В русской армии 
основным поставщиком белковой продукции являлось мясо. 
Русское военное ведомство сочло наиболее простым решени-
ем увеличение мясного пайка. Если перед войной ежеднев-
ный мясной паек солдата составлял 1 фунт (410 г), то в на-
чале войны (с 25 августа) – 1,5 фунта (615 г).

По мере затягивания военных действий перед рос-
сийскими властями встала задача уберечь отечественное 
животноводство от массированного потребления мяса 
разросшейся до более чем 6 млн чел. действующей арми-
ей. Уже в феврале 1915 г. «для смягчения мясного кризи-
са в действующей армии» Совет министров рекомендовал 
«уменьшить дачу мяса». Указывалось, что существующая 
на фронте 1,5-фунтовая дача мяса совершенно не отвеча-
ет обычному питанию огромного большинства населения 
страны и является несколько завышенной. Вполне возмож-
но часть мясной дачи заменить другими продуктами, до-
ставка которых на фронт не вызовет столь значительных 
трудностей» [4, c.14]. В течение 1915 г. отмечалось сме-
шивание мяса с солониной или снижение мясного пайка 
(1 фунт, ¾ фунта), пока, наконец, с 7 апреля 1916 г. и до кон-
ца войны мясной паек составлял полфунта мяса – 205 г, 
«причем было разрешено засчитывать в счет мяса рыбу, 
а также мясные отходы» [5, c. 487]. Летом 1916 г. на фрон-

1 Здесь и далее даты даны по старому стилю.

те и в тыловом районе стали вводиться мясопустные дни, 
а для сокращения потребления мяса населением 30 июня 
был принят закон о 4 мясопустных днях. 

Правительство должно было решать не только проблему 
заготовок мясных продуктов для фронта, но и сохранения по-
головья скота на перспективу – в мирный период, когда Россия 
вновь должна будет занять место продовольственного экспор-
тера в Европу2. Если учесть начавшиеся в 1916 г. закупки хле-
ба в Маньчжурии на послевоенный период ради сохранения 
хлебного экспорта, то следует отметить перспективность 
планирования российского правительства в продоволь-
ственном отношении: власти стремились уберечь отече-
ственное земледелие и скотоводство от последствий вой-
ны, для чего велись разнообразные поиски. Одним из них 
стали закупки скота и хлеба в странах Востока – Монголии 
и Китае.

Важное значение для мясного снабжения армии имел 
доклад главы Главного управления землеустройства и зем-
леделия (с октября 1915 г. – Министерство земледелия) 
А. В. Кривошеина, на чье ведомство с началом войны была 
возложена задача снабжения фронта, премьер-министру 
И. Л. Горемыкину от 11 июня 1915г. В докладе было предло-
жено расширить закупки скота для армии в соседних с Росси-
ей странах – Иране, Северном Китае (Маньчжурии) и Монго-
лии. Кривошеин отметил, что «условия, при которых должен 
осуществляться намеченный план, представляются настоль-
ко необычными, в зависимости от общественного и поли-
тического строя Монголии, что лицам, которые будут туда 
командированы для закупки скота, придется предоставить 
совершенно исключительные полномочия, особенно в от-
ношении расходования денег, а в число способов, обеспечи-
вающих успешное выполнение дела, должно быть включено 
известное воздействие министерства финансов и в частности 
Государственного Банка на состоящий под его протектора-
том Монгольский банк». Предварительные доклады по этому 
вопросу в Главном продовольственном комитете и Главном 
интендантском управлении были одобрены3. Одним из пер-
вых следствий данного доклада стало письмо Горемыкина 
военному министру генералу А.А. Поливанову от 21 июня 
с просьбой об обращении в Ставку по поводу сокращения 
дачи мяса в армии4.

 Результатом ходатайства А. В. Кривошеина, исходив-
шего из опасения за судьбу российского скотоводства в свя-
зи с четко обозначившимся затягиванием военных действий, 
стало создание в конце июня 1915 г. по высочайшему повеле-
нию Николая II специальной закупочной организации в Мон-
голии – Экспедиции по закупке скота в Монголии для нужд 
действующей армии («Особой экспедиции полковника Коз-
лова» – или «Монголэкс»), штаб которой находился в Иркут-
ске, а основной перевалочной станцией гона скота на убой-
ные пункты стала ст. Куаньченцзы5. Экспедиция работала 
на средства казны и была подотчетна Иркутской контроль-

2 Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). 
Ф. 579. Оп. 1. Д. 2122. Л. 14.

3 Российский государственный военно-исторический архив 
(РГВИА). Ф. 499. Оп. 3. Д. 1411. Л. 92–92 об.

4 Российский государственный исторический архив (РГИА). 
Ф. 1276. Оп. 11. Д. 781. Л. 4.

5 РГВИА. Ф. 499. Оп. 3. Д. 1698. Л. 1–2.
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ной палате. Главой «Монголэкса» стал лично знакомый им-
ператору полковник П. К. Козлов, прекрасно знавший Мон-
голию по своим путешествиям.

 Решение о создании централизованной организации 
по закупкам монгольского скота состоялось в конце июня 
1915 г., и Козлов немедленно выехал в Иркутск. Отправной 
датой образования «Монголэкса» считается 1 июля 1915 г., 
от этой даты идет отсчет выдачи жалованья по новому на-
значению руководителю и его помощникам6. По 1 августа 
помощником П.К. Козлова был коллежский советник А. Ле-
парский, которого вскоре сменил ветеринарный инспектор, 
статский советник А. А. Дудукалов. Перед войной Дуду-
калов работал главным ветеринарным врачом Читинского 
района, который контролировал ветеринарию в Северном 
Китае и Монголии. Чиновниками для поручений являлись 
Г.А. Оболдуев и И.А. Глебов, бухгалтером экспедиции – гу-
бернский секретарь М.П. Гусев.

Монгольская экспедиция неуклонно расширяла свою 
деятельность. В 1915г. «Монголэкс» работал в районе Урги 
и Забайкалья, а в 1916 г. захватил Маньчжурию до Владиво-
стока и Западную Монголию до Алтая, доходя до Улясутая 
и Кобдо, Бийска и Семипалатинска. В 1917 г. – она уже в Пав-
лодаре, Каркаралинске и Чугучаке, а на 1918 г. был «намечен 
план работ, переводящий операции на территорию Средней 
Азии до таких ее пунктов как Урумчи, Карешар, Гучен и Ма-
насс, захватывая ряд местностей, доселе не обслуживавших 
русский мясной рынок»7. Соответственно, в каждом регионе 
«Монголэкс» имел своих уполномоченных. 

 Уполномоченным в Ургинском районе Монголии стал 
старый соратник П.К. Козлова по азиатским научным экс-
педициям – хорунжий в отставке Ц.Г. Бадмажапов, уполно-
моченными были ветеринарный начальник 2-го участка Ир-
кутского уезда В.Г. Гей, который отвечал за западный район 
Монголии с Кобдосским уездом; крестьянский начальник 
2-го участка В.Г. Кокоулин, отвечавший за «Сибирский рай-
он» Монголии с включением под его ответственность вос-
точной части Томской, Енисейской и Иркутской губерний, 
а также Забайкальской области; ветеринарный врач А.С. Ме-
щерский, работавший в районе ст. Куаньченцзы в Южной 
Маньчжурии. Помощником уполномоченного Маньчжур-
ского района являлся А.Н. Поздеев. Кроме того, в ведение 
Экспедиции входили Хайларский район (уполномоченный 
В. Ф. Ладыгин), Иркутско-Урянхайский (Н.М. Рахманов 
и И.П. Кокоулин; их помощники – А.Г. Коханский и Л.В. Ко-
стиков) и Семипалатинский район (И.М. Морозов)8.

 Образование «Монгольской экспедиции» стало необ-
ходимым мероприятием на пути подключения к задаче снаб-
жения русской армии приграничных иностранных террито-
рий (например, Кавказский фронт получал скот из Персии). 
П.К. Козлов в одном из своих рапортов так характеризовал 
причины создания «Монголэкса»: «в настоящее время, бо-
лее чем когда-либо, снабжение фронта мясом, кожей, овчи-
ной и шерстью стало насущной потребностью, и расходова-
ние запасов русского животноводства сильно увеличилось. 

6 РГИА. Ф. 456. Оп. 2. Д. 17. Л. 140.
7 Российский государственный архив экономики (РГАЭ). 

Ф. 1943. Оп. 25. Д. 9. Л. 1–2.
8 РГИА. Ф. 456. Оп. 2. Д. 17. Л. 23.

К тому же, с отменой продажи вина, у русского рабочего 
и простолюдина являются сбережения, идущие на улучше-
ние пищевого довольствия – большое потребление мяса. 
Ввиду этого, в [1915] году правительство командирова-
ло в Монголию Экспедицию для закупки скота»9. Расчеты 
с монголами производились как русскими кредитками [6, 
c.145] (металлическая монета вскоре после начала войны 
была выведена из обращения), так и серебром – мексикан-
скими долларами (они чеканились из серебра)10, либо спе-
циально выделенным Министерством финансов для «Мон-
голэкса» ямбовым серебром (в слитках)11. В крайнем случае, 
приходилось использовать китайскую валюту, которая слу-
жила главным расчетным средством во внутренней торгов-
ле Монголии12.

 Действуя через систему разделения Монголии на участ-
ки во главе с уполномоченными, Козлов пытался свести де-
ятельность посредников к минимуму, предпочитая работать 
напрямую с монгольскими владельцами скота или местны-
ми подрядчиками. Безусловно, «Особая экспедиция» отчи-
тывалась перед Министерством земледелия, а помощники 
П.К. Козлова считались уполномоченными этого ведомства, 
однако расходы «Монголэкса» относились на смету по Глав-
ному интендантскому управлению, и «Монголэкс в целом 
был организацией военной, большую часть служащих Экспе-
диции составляли мобилизованные» [7, c. 214]. Всего к Экс-
педиции было прикомандировано 211 военнообязанных13. 
В свою очередь, уполномоченные, подбор которых П.К. Коз-
лов контролировал лично, считались состоящими в распо-
ряжении главы «Монголэкса». То есть, на примере «Особой 
экспедиции» можно видеть своеобразную форму закупоч-
ной организации, когда последняя подчинялась военному 
ведомству, но отчитывалась перед Министерством земледе-
лия и Особым совещанием по продовольственным вопросам.

 В 1913 г. из Томской губернии было вывезено в Евро-
пейскую Россию 1 431 300 пуд. мяса, из Акмолинской обла-
сти – 452 700, из Тобольской губернии – 431 000 пуд. В зна-
чительной степени это был не местный сибирский скот, 
а монгольский [8, c.31]. Теперь «Монголэксу» предстояло 
взять в свои руки заготовку монгольского и частично сибир-
ского скота. В связи с тем, что основная масса заготовленно-
го монгольского мяса вывозилась через Иркутск, Иркутская 
губерния получала мясо от «Монголэкса», поскольку постав-
ки западносибирского скота на восток Сибири в годы войны 
сильно сократились14.

В своей работе П.К. Козлов должен был учитывать осо-
бенности монгольского общества. Постоянно контактируя 
с крупными феодалами, ламаистской церковью, рядовыми 
скотовладельцами, русские опирались на систему «подар-
ков» влиятельным монголам для большей успешности своих 
закупок. Согласно докладу от 26 июня 1915г., «на приобрете-
ние ценных предметов для подношения лицам Монгольско-
го правительства» полковник Козлов получил 35 тыс. руб., 
а 4 июля отдел заготовок Министерства земледелия («Заго-

9 РГВИА. Ф. 2000. Оп. 3. Д. 3119. Л. 15.
10 ГАРФ. Ф. 1783. Оп. 2. Д. 479. Л. 35.
11 Там же. Ф. 1779. Оп. 1. Д. 1527. Л.1–2.
12 РГИА. Ф. 1276. Оп. 12. Д. 274. Л. 23.
13 Там же. Ф. 456. Оп. 2. Д. 17. Л. 131.
14 РГАЭ. Ф. 1943. Оп. 6. Д. 2296. Л. 7.
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тосель») ходатайствовал о дополнительном ассигновании 
в 15 тыс. руб.15

П.К. Козлов не только активно занимался своей непо-
средственной деятельностью по закупке монгольского ско-
та, но и пресекал попытки различных авантюристов на-
житься на казне, испытывавшей трудности со снабжением 
фронта мясом. Например, 7 июня 1916 г. семипалатинский 
уполномоченный И. М. Морозов сообщал в Заготосель, 
что помещик Тираспольского уезда Херсонской губернии 
С.А. Плахотин предлагает содействие в приобретении в Ки-
тае до 50 тыс. голов крупного рогатого скота, с последую-
щей переработкой мяса в консервы на специально для того 
построенном заводе в одном из китайских портов. 25 июня 
«Заготосель» запросил мнение по этому поводу у Козлова, 
и 1 августа последний в телеграмме ответил, что «предложе-
ние Плахотина неприемлемо» по причине чрезмерно высо-
кой цены. Кроме того, «за неприемлемость его предложения 
говорит и то обстоятельство, что никогда и в мирное время 
скот из прилегающего к Монголии застенного Китая не под-
гонялся к портам, ввиду большого расстояния (несколь-
ко тысяч верст). Теперь же при сильном брожении в Китае 
и при наличии многочисленных отрядов хунхузов такой про-
гон скота немыслим вовсе». Цена мяса в Китае в это время 
составляла от 5,5 до 7 руб. за пуд при оптовых закупках16.

 На заседании Особого совещания по обороне государ-
ства 13 февраля 1916г. руководитель «Монголэкса» доклады-
вал, что «может быть, по-видимому, добываемо из Монголии 
без ущерба для местного скотоводства до 2 млн. пуд. мяса 
и сверх того до 500 тыс. шкур», и то это «скорее преумень-
шенная цифра» [9, c. 94]. С 16 июня 1915 г. по 30 июня 1916 г. 
заготовки Монгольской экспедиции (пуд.) составляли:17

Продукт Заготовлено Отправлено 

Говядина
Баранина
Свинина
Говяжье сало
Баранье сало
Свиное сало

1 582 975
151 136
7 966

152 940
11 523
49 771

1 512 964
150 195
7 965
88 419
8 923
259

 Предполагалось, что Экспедиция за октябрь 1916 – 
январь 1917 г. заготовит мороженого мяса: 2,15 млн пуд. го-
вядины и 200 тыс. пуд. свинины. Кроме того, 24 сентября 
1916 г. Козлов телеграфировал, что помимо этих объемов 
может быть заготовлено свыше 1 млн пуд. говядины, в том 
числе половина будет завезена из Австралии и половина – 
местная18. В Восточном районе предлагали 600 тыс. пуд. 
австралийского мяса «высокого качества» по цене 6,8 руб. 
за пуд, «которое будет доставлено на пароходах-рефрижера-
торах во Владивосток в декабре–январе». Еще 300 тыс. пуд. 
предполагалось закупить в Китае по цене до 6,5 руб. Кроме 
того, 15 тыс. голов скота (250 тыс. пуд. мяса) будет достав-
лено для убоя во Владивосток, по цене 7,5 руб. и можно за-
готовить 200 тыс. пуд. солонины. Японский консервный за-

15 ГАРФ. Ф. 1797. Оп. 1. Д. 421. Л. 1.
16 Там же. Ф. 1783. Оп. 2. Д. 479. Л. 10, 33–35.
17 Там же. Ф. 1797. Оп. 1. Д. 421. Л. 8, 17.
18 Там же. Л. 18.

вод в Циндао предлагает 50 тыс. фунтов мясных консервов 
по цене 40 коп. за банку19.

 Согласно отчету «Монголэкса» о закупочной операции 
1916–1917 гг., во Владивостокском районе мясо закупалось 
по ценам от 4,75 до 6,5 руб. за пуд, в Ургинском районе – 
около 5, в Сибирском районе – от 4,3 до 5,2, в Западно-Мон-
гольском районе – от 6,5 до 7 руб.20 Для сравнения укажем, 
что твердые цены на говядину в Центральной России зимой 
1916/17 г. составляли 8,6–9 руб. за пуд21.

 В телеграмме в Ставку Верховного Главнокомандова-
ния от 1 января 1917 г. П. К. Козлов сообщил, что в 1915 г. 
фронту было отправлено 650 тыс. пуд. мяса, а в 1916 г. за-
готовлено около 2,5 млн пуд. «прекрасного и в то же время 
недорогого мяса»22. В свою очередь, «Заготосель» в октябре 
1916 г. считал, что в конце 1916–1917 гг. в Монголии будет за-
готовлено еще 4 млн пуд. мяса23, так как заготовки мяса в Си-
бири в 1915–1916 гг. были относительно невелики. В 1916 г. 
в европейской части Росии было заготовлено 2807,9 тыс. го-
лов скота, или 8,3 % от общего поголовья, а в шести сибир-
ских губерниях Особое совещание по продовольствию опре-
делило к поставке 200 тыс. голов – 2,1 %. В 1916 г. из Сибири 
вывезли 1,1 млн голов, а вывоз мяса увеличился до 6,1 млн 
пуд., но тем не менее «участие сибирского животноводства 
в снабжении армии мясом планировалось как непропорцио-
нально малое» [10, c.132].

 По мере перехода к монополизации продовольствен-
ного рынка в России, наиболее ярким выражением которой 
до революции стала «риттиховская продразверстка» зимой 
1917 г., эти меры коснулись и мясных ресурсов страны. Со-
гласно расчетам Министерства земледелия, 47 губерний 
по обязательным поставкам должны были дать 51 325 800 пуд. 
говядины, 12 901 300 – свинины (без сала) и 5 318 000 пуд. 
баранины. Прочие местности (Московская, Петроградская, 
Архангельская, Олонецкая губернии) – 603 600 пуд. Закав-
казье, Туркестан и Персия – 1 820 000; Сибирь и Монголия – 
10 млн, итого – 81 868 700 пуд24. Потребности же страны 
составляли 76 499 600 пуд.25 Следовательно, еще оставался 
расчетный запас мяса. Таким образом, Сибирь и Монголия 
в 1917 г. обязывались поставить 12 % всего требуемого мяса 
и в том числе Монголия – 4,8 % (около 4 млн пуд.). К 1 ян-
варя 1917 г. на складах «Монголэкса» находилось 1,85 млн 
пуд. мяса, за январь было вывезено 1900 вагонов – около 
1 млн пуд.26

Для выполнения поставленной задачи по закупке в 
1917 г. 4 млн. пуд. мяса П.К. Козлов телеграфировал 21 фев-
раля в «Заготосель», что «на последующие операции Экспе-
диции, кроме имеющихся свободных около 2 млн. руб., необ-
ходимо: март – 12, апрель – 8, май – 6 млн. руб.»27. За заслуги 
П.К. Козлов 6 декабря 1916 г. был произведен в генерал-май-
оры. Однако вскоре после Февральской революции Козлов 

19 РГИА. Ф. 455. Оп. 1. Д. 837. Л. 6.
20 РГИА. Ф. 456. Оп. 2. Д. 17. Л. 23.
21 ГАРФ. Ф. 6809. Оп. 1. Д. 69. Л. 13.
22 РГВИА. Ф. 499. Оп. 3. Д. 1698. Л. 4–4 об.
23 Там же. Ф. 2005. Оп. 1. Д. 81. Л. 162.
24 ГАРФ. Ф. 1783. Оп. 1. Д. 23а. Л. 91.
25 Там же. Ф. 6831. Оп. 1. Д. 27. Л. 11 об.
26 РГВИА. Ф. 499. Оп. 3. Д. 1698. Л. 34об.
27 ГАРФ. Ф. 1797. Оп. 1. Д. 421. Л. 22.
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был снят со своего поста и заменен А.А. Дудукаловым, хотя 
«Монголэкс» в официальной переписке еще долго сохранял 
прежнее название: «Экспедиция генерала Козлова по заго-
товке мяса для действующих армий».

В условиях революции заготовить предполагаемые 
4 млн пуд. мяса не удалось. В телеграмме в «Заготосель» 
от 4 июня 1917 г. Дудукалов сообщил, что за истекшую опе-
рацию (с 1 июля 1916 г.) Экспедицией закуплено и реквизи-
ровано: мясо говяжье – 1 582 974 пуда 27 фунтов, баранина – 
151 135 и 34, свинина – 7 965 и 33, сало говяжье – 162 939 
и 36, сало баранье – 11 522 и 36, сало свиное – 49 770 и 3728. 
Всего за 1915–1918 гг. «Монголэкс» заготовил 369 тыс. го-
лов крупного рогатого скота, в том числе было пригнано 
в Россию – 237 тыс. голов, привито – 237,8 тыс. голов [2, 
c.107]. До 30 июня 1917 г. в распоряжение «Монголэкса» 
было выдано около 31,2 млн руб. Из них получено авансами 
в 1915 г. – 3 296 650 руб., в 1916 г. – 19 434 232 руб., в 1917 г. – 
8 165 00029 руб.

Деятельность «Монголэкса» сыграла важную роль 
в снабжении действующей армии мясными продуктами. 
Министерство продовольствия Временного правительства 
располагало данными согласно «Ведомости о количестве 
продуктов, заготовленных уполномоченными Министерства 
земледелия с начала войны по 1 мая 1917 г. по нарядам Глав-
ного интендантского управления», что к 1 мая 1917 г. упол-
номоченными Министерства земледелия было заготовлено 
около 43 млн пуд. мяса, (в том числе живой скот, солонина 
и мясные консервы в переводе на мясо)30. Около 5 % указан-
ного количества – это мясо, заготовленное Особой экспеди-
цией П. К. Козлова в Монголии.
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В статье рассматривается процесс осуществления советской продовольственной политики в Северном Казахстане в 1920–1921 гг. 
Описывается деятельность продовольственных органов по проведению продовольственной разверстки, являвшейся основным методом 
заготовки сельскохозяйственной продукции. Приводятся сведения о численности продотрядов по уездам, которые стали главной силой в 
проведении продовольственной политики. Характеризуются методы их работы по изъятию «излишков», показан моральный облик продра-
ботников и их злоупотребления. Анализируется сопротивление переселенческого русско-украинских переселенцев и казахского населения, 
вылившееся в начале 1921 г. в кровопролитное восстание. Кроме того, показано, что продовольственная разверстка стала одной из основ-
ных причин голода 1921–1923 гг.
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1920–1921 in Northern Kazakhstan which was administratively subordinate to the Siberian revolutionary committee. The author describes activities 
of food bodies designated to implement the prodrazvyorstka as the main method of the procurement of agricultural products.

Under the policy of prodrazvyorstka bread, meat, oil, milk, eggs, vegetables, tobacco were requisitioned from the Russian-Ukrainian migrant 
peasant settlers engaged in agriculture. The Kazakh population with their nomadic cattle breeding fi lled quotas on meat, the local population was 
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The prodotryads were the main force in implementing the food policy. Their main methods of work were the violent food seizure and suppression 
of resistance of people. The author reveals the data on the number of prodotryads sent to various uyezds; characterizes methods of prodotryad members 
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До революции территория Северного Казахстана в со-
ставе Акмолинской области входила в Западно-Сибирское 
генерал-губернаторство. 19 января 1918 г. Акмолинская об-
ласть была переименована в Омскую. 3 января 1920 г. Си-
бирский революционный комитет официально утвердил вме-
сто Акмолинской области наименование – Омская губерния 
с центром в Омске. В состав губернии вошли Акмолинский, 
Атбасарский, Кокчетавский, Петропавловский и Омский 
уезды. 26 августа 1920 г. был издан Декрет об образовании 
Казахской АССР, в состав которой была включена Акмолин-
ская губерния. Однако в 1921–1922 гг., когда осуществлялась 
организация центральных органов КАССР, губерния вместе 
с Семипалатинской губернией находилась в ведении Сибир-
ского революционного комитета.

Акмолинская губерния полностью была освобождена 
от колчаковцев в декабре 1919 г. На занятых Красной Арми-
ей территориях снова установилась советская власть. Сразу 
же началось введение широкомасштабной государственной 
монополии на хлеб и установление продовольственной раз-
верстки, которая стала основой всей политики «военного 
коммунизма» и главным методом заготовки продовольствия 
Советским государством. 

Первоначально продразверстка осуществлялась в ос-
новном среди крестьян-переселенцев – русских и украин-
цев, занимавшихся земледелием. С марта 1920 г., когда 
Совнарком принял декрет «Об обязательной поставке ско-
та на мясо»1, казахское население, занимавшееся кочевым 
скотоводством, тоже было привлечено к обязательному вы-
полнению поставок мяса. Разверстку, как и в других частях 
РСФСР, полагалось проводить уездным продовольственным 
комитетам (упродкомам), которые непосредственно подчиня-
лись губернским продовольственным комиссариатам (губ-
продкомам), а те в свою очередь – Сибирскому продоволь-
ственному комиссариату (Сибпродком). 

В конце 1919 г. и в первые месяцы 1920 г. продоволь-
ственная работа советской власти осуществлялась стихий-
но – у крестьян отчуждалась лишь часть хлеба и других 
продуктов, а то, что оставалось, они могли продать по рыноч-
ным ценам. По мере укрепления советской власти на местах 
проведение государственных заготовок методом «самотека» 
и товарообмена признавалось нецелесообразным, темпы 
сбора хлебофуража не отвечали заданным объемам. 

Для повышения темпов государственных хлебных за-
готовок все предприятия, занятые производством промыш-
ленных предметов массового потребления (ткани, нитки, 
галантерея, обувь, спички, мыло и т.д.), должны были пере-
давать их по твердым ценам Наркомпроду. Он в свою очередь 
должен был их обменять на хлеб и другие продовольствен-
ные продукты, заготовляемые по государственному плану. 
Однако из-за разрухи в промышленности и на транспорте 
большевистская власть оказалась не в состоянии наладить 
полноценный продуктообмен. В ответ крестьяне пытались 
обойти закон о продразверстке, утаивали хлеб, отказывались 
принимать деньги, утратившие свою платежеспособность. 

В директиве Сибпродкома от 28 мая 1920 г., за под-
писью заместителя комиссара Г.Е. Дронина указывалось, 

1Собрание узаконений и распоряжений правительства за 1920 г. 
М., 1943. С. 144–145.

что крестьянство под разными предлогами уклоняется от вы-
полнения хлебной разверстки, поэтому от продовольствен-
ных комиссаров требовалось применение всей полноты 
государственной власти для принуждения крестьян к выпол-
нению продовольственной разверстки [1, с. 25].

С 1 июня 1920 г. высшие сибирские органы запре-
тили свободную торговлю нормированными продуктами. 
20 июля 1920 г. СНК РСФСР издал декрет «Об изъятии хлеб-
ных излишков в Сибири», согласно которому разверстка 
была определена в 110 млн пуд. [1, с. 33]. Омская губерния 
в 1920 г. должна была выполнить хлебофуражную разверстку 
в 35 млн пуд.2 Производители зерна Сибири и сопредель-
ных с ней территорий Казахстана обязывались в приказном 
порядке приступить к обмолоту и сдаче всех хлебных «из-
лишков» от урожаев прошлых лет. Эта разверстка объявля-
лась одновременно с разверсткой на излишки хлеба нового 
урожая. Конечным сроком обмолота и сдачи всех излишков 
от урожаев прошлых лет устанавливалось 1 января 1921 г. 
В декрете определялся также порядок изъятия излишков, 
правовая ответственность уклонившихся и ответственных 
лиц. Виновных в уклонении от обмолота и от сдачи излиш-
ков, как и допустивших это уклонение представителей вла-
сти, должны были карать конфискацией имущества и заклю-
чением в концентрационные лагеря как изменников делу 
рабоче-крестьянской революции3.

Еще 5 июля 1920 г. Омский губпродком опубликовал 
специальную инструкцию, согласно которой уезды делились 
на районы по 2–4 волости в каждом. Деление проводилось 
в зависимости от наличия хлебных запасов, политической 
обстановки и географического положения волостей. Напри-
мер, Кокчетавский уезд был разделен на четыре продрайона: 
Балкашинский, Кокчетавский, Кривоозерный и Щучинский. 
Общее количество товарного хлеба, которое здесь должно 
быть собрано по разверстке составляло 5 401 000 пуд., а фу-
ражного зерна – 2 299 тыс. пуд. – за 1919 и 1920 гг. Общий 
объем хлебофуража, подлежащего разверстке по уездам, со-
ставил: в Кокчетавском уезде – 7 700 тыс. пуд., Петропав-
ловском – 9 718 тыс. пуд., Акмолинском – 2 400 тыс пуд., 
Атбасарском – 400 тыс. пуд.4 Таким образом, уезды Север-
ного Казахстана должны были поставить 20 млн 218 тыс. 
пуд. хлебофуража. 

В результате рвения некоторых работников продкома 
на уезды налагалась еще дополнительная разверстка. Так, 
уполномоченный Омского губпродкома Березовский, инспек-
тировавший уезды в середине лета 1920 г., сообщал: «На кре-
стьянском съезде Акмолинского уезда я предложил участни-
кам съезда дать добровольно государству сверх положенной 
нормы хлебной разверстки полмиллиона пудов хлеба»5.

Срочно были приняты меры к переброске продоволь-
ственных отрядов, рабочих дружин и продовольственной 
армии, к переброске молотилок и других сельскохозяйствен-
ных машин. Стали приниматься меры и к вывозу хлеба, со-
бранного сибирскими продовольственными органами.

2Советская Сибирь. 1921. 6 янв.
3Собрание узаконений и распоряжений правительства за 1920 г. 

С. 144–145.
4Государственный исторический архив Омской области 

(ГИАОО). Ф. Р-517. Оп. 1. Д. 16. Л. 106.
5Советская Сибирь. 1920. 11 авг.
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Руководители Наркомпрода огромное внимание уде-
ляли подбору и расстановке кадров в продорганах. Однако 
главной силой в проведении продовольственной политики 
и изъятии необходимых государству хлеба и продовольствия 
выступали продотряды, являвшиеся составной частью со-
ветского продовольственного аппарата. Формировались они 
преимущественно из жителей центральных губерний России 
с целью реквизиции хлебных излишков и охраны продоволь-
ственных грузов.

В первой половине лета в уезды Северного Казахстана 
были направлены продовольственные отряды, прибывшие 
из Петрогубкоммуны и Нижнего Новгорода. С принятием 
Декрета СНК от 20 июля 1920 г. их число начинает увеличи-
ваться уже с первых чисел августа 1920 г. Для выполнения 
«боевого приказа» и изъятия «хлебных излишков» на терри-
торию Сибири Совнарком дополнительно направил 6 тыс. 
продотрядников, 9,3 тыс. продармейцев, 20 тыс. рабочих 
и крестьян из голодающих губерний России [2, с. 240–243].
Только в Кокчетавском уезде к 1 сентября работало семь про-
довольственных отрядов из Москвы, Нижнего Новгорода, 
Петрограда. В Петропавловском уезде действовало 11 отря-
дов6. Основные силы продовольственных отрядов в Север-
ный Казахстан прибыли летом и осенью 1920 г.

Продовольственным отрядам оказывалась вооруженная 
поддержка. В Кокчетавском уезде был расквартирован 209-й 
батальон 47-й бригады ВНУС. В батальоне было 450 крас-
ноармейцев. В Петропавловском уезде находился 245-й ба-
тальон, в Атбасаре – 144-й батальон, в резерве имелся 15-й 
кавалерийский эскадрон. В Омский губпродком докладыва-
ли, что настроение красноармейцев 209-стрелкового бата-
льона совершенно неудовлетворительное из-за отсутствия 
обмундирования, при этом «недовольство, возникающее 
на почве неполучения обмундирования, выливается в фор-
му недовольства советской властью вообще и коммунисти-
ческой партией в частности»7. 

Кроме того, прибывало большое число рабочих моло-
тильных отрядов. Так, по сведениям Кокчетавского упродкома 
на 15 июля 1920 г. в уезде на продовольственной работе было 
задействовано 276 чел., из них около половины (136 чел.) 
составляли рабочие молотильных отрядов из бывших военно-
пленных, 51 чел. был ответственным по районам, а 9 – из уезд-
ного военрабпродбюро; кроме того, 80 красноармейцев были 
задействованы в качестве вооруженной охраны8. Согласно 
спискам Омского губвоенрабпродбюро, в Кокчетавский уезд 
с 3 сентября по 15 октября 1920 г. прибыло 11 отрядов в со-
ставе 672 чел. (497 муж. и 175 жен.) из Вологодской, Сара-
пульской, Вятской, Курской, Калужской и других губерний. 
В Петропавловский уезд только с 4 сентября по 15 октяб-
ря 1920 г. прибыло 35 молотильных отрядов из 1608 чел. 
(1240 муж., 368 жен.) из Карачевской, Костромской (190 чел.), 
Курской, Вологодской, Московской, Можайской, Вятской 
и других губерний9. Работа молотильных отрядов не при-
несла ожидаемых результатов. Председатель Сибирского 

6ГИАОО. Ф. Р-517. Оп. 1. Д. 16. Л. 106.
7 Там же. Ф. Р-88. Оп. 1. Д. 201. Л. 20 об.
8Государственный архив Акмолинской области (ГААО). 

Ф. 1398/122. Оп. 1. Д. 1. Л. 1–2.
9ГИАОО. Ф. Р-517. Оп. 1. Д. 6. Л. 107.

продовольственного комиссариата признавался: «С государ-
ственной монополией на хлеб получился полный провал, по-
тому что центр присылал нам людей совершенно непригод-
ных для работы, и они не принесли почти никакой пользы, 
вдобавок они были раздеты и не могли производить работу 
по обмолоту в сибирские холода. Кое-какая польза от этих 
отрядов все же была, но весьма незначительная»10.

Хлебные излишки, которые должны были сдаваться 
по твердым ценам, в Кокчетавском уезде определялись при-
казом упродкома за № 7 от 2 октября 1920 г. В соответствии 
с этим приказом за пуд пшеницы хозяин получал 50 руб., 
но только в том случае, если зерно соответствовало требу-
емому качеству. За овес и ячмень платили 30 руб.11 Цены, 
установленные упродкомом, были в десятки раз ниже, чем 
цены на черном рынке. 

Отчуждаемый по разверстке хлебофураж должен был 
ссыпаться в специальные ссыппункты, находившиеся в ве-
дении уездного продовольственного комитета. Таких пунк-
тов в Кокчетавском уезде было одиннадцать: Кокчетавский, 
Щучинский, Дмитриевский, Вознесенский, Балкашинский, 
Айдабульский, Андреевский, Федоровский, Арыкбалыкский, 
Кривоозерный, Ольгинский12. Из этих ссыппунктов хлеб 
и фураж доставлялись в г. Петропавловск, который являлся 
ближайшим железнодорожным пунктом. Отсюда он отгру-
жался в вагоны для отправки в центральные районы России.

К 15 апреля 1921 г. в шести губерниях Сибири по про-
дразверстке у местного населения было изъято 59 252 684 
пуд., или 53,86 % от намеченного задания13. К 1 фев-
раля 1921 г. Омская губерния собрала 15,422 млн пуд., 
или 44 % от хлебной разверстки14. Из Петропавловского 
уезда в 1920 г. было отправлено в центральные промыш-
ленные районы страны 2 408 738 пуд. хлеба15. К январю 
1921 г. в Кокчетавском уезде продотрядами было собрано 
лишь 20 % хлебофуража16. Из четырех уездов Северного 
Казахстана хлебная разверстка была полностью выполнена 
только в Атбасарском уезде17.

Непосильной разверсткой была и мясная: местное насе-
ление обязано было сдавать живой скот специально органи-
зованным экспедициям Губзаготселя при губернском продо-
вольственном комиссариате. Весной 1920 г на Сибирь была 
наложена разверстка в 6207 тыс. пуд. мяса [2, 141]. Для обе-
спечения мясной разверстки вводился запрет на забой скота 
для продажи. Чтобы забить скот для внутреннего пользова-
ния, хозяин должен был получить разрешение от волиспол-
кома, подписанное председателем. При отсутствии разре-
шительного документа весь скот конфисковывался, а хозяин 
привлекался к ответственности в ревтрибунале18.

В течение 1920 г. по разверстке у казахского населения 
Кокчетавского уезда было изъято около 39 тыс. голов круп-

10Советская Сибирь. 1921. 27 февр.
11 ГААО. Ф. 1349/39. Оп. 1. Д. 3. Л. 8.
12 Там же. Л. 57.
13 Советская Сибирь. 1921. 22 апр.
14 Там же. 6 февр.
15 Северо-Казахстанский государственный архив (СКГА). 

Ф. 1482. Оп. 1. Д. 75. 
16 Советская Сибирь. 1921. 8 февр.
17 Там же. 14 янв.
18 Советская Сибирь. 1920. 11 дек. 
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ного рогатого скота (КРС), 20 тыс. баранов, в Атбасарском 
районе – 34 тыс. голов КРС и более 50 тыс. баранов, в Акмо-
линском уезде – 18 600 голов КРС и более 95 тыс. баранов. 
Только в Пресногорьковской волости Петропавловского уез-
да было изъято 20 тыс. голов КРС и 29 тыс. баранов19. Все-
го на Омскую губернию была наложена мясная разверстка 
при пересчете на КРС 3 515 583 головы, к 15 апреля 1921 г. 
из них было изъято 1 401 783 голов, или 39,08 % от заплани-
рованного задания20. На протяжении 1920–1921 гг. числен-
ность всех животных в Сибири, кроме лошадей, убывала 
при мерно в том же количестве, в котором изымалась в ходе 
кампании по сбору продразверстки [2, 141].

Казахское население оказывало пассивное сопротивле-
ние продработникам. Начальник одной из заготовительных 
экспедиций в Атбасарский уезд в своей телеграмме замести-
телю начальника Омского губпродкома Бродскому писал: 
«Скот собрать [с] южно-киргизских волостей (Акмолинской 
области. – Г.К.) не представляется возможным. Киргизы от-
кочевывают на юг к реке Чу. [Из] Средне-Аргынского района 
скот поступает слабо»21. Тот же начальник экспедиции в дру-
гой своей телеграмме требовал: «Срочно выслать продотряд 
в Атбасар [из] 500 красноармейцев для постановки [на] гра-
нице [с] Тургаем загродотряды. [В] противном случае уйдут 
[за] реку Чу на 900 верст из Атбасара, не выполнив причи-
тающейся [с] них скотской повинности»22. 

Кроме хлеба и мяса, местное население по разверстке 
должно было сдавать коровье масло, молоко, яйцо, овощи, 
табак, шкуры животных, конскй волос, рога и копыта живот-
ных – всего более 30 наименований. Например, по приказу 
№ 77 Омского губпродкома от 3 сентября 1920 года на уезды 
Омской губернии была наложена картофельная разверстка 
в объеме 6 млн 800 тыс. пуд., в том числе на Атбасарский 
уезд – 165 тыс., Акмолинский – 320 тыс., Кокчетавский – 
780 тыс., Петропавловский – 800 тыс. пуд.23 При этом госу-
дарство за пуд сданного картофеля платило 60–80 руб., а ры-
ночная цена составляла 800 руб. [3, с. 185].

Выполнение разверстки для населения было непо-
сильной задачей, однако продотрядам удавалось выполнять 
план. Член Петропавловского уисполкома М. Басков докла-
дывал: «Взято все, что можно, говорить об оставлении нор-
мы или полунормы не приходится… Повторяю – взято все, 
что можно и, конечно, не излишки, а гораздо больше, чем 
они… Мы в районе твердо помним наказ нам – не поддавать-
ся слезам и уверениям населения, что у них нет хлеба и т. д., 
а делали свое дело, твердо помня катастрофическое положе-
ние центра в продовольственном отношении…»24.

Деятельность продовольственных органов была настоя-
щим бедствием для местного населения. Штрафные санкции 
в отношении лиц, не выполнивших разверстку, со стороны 
продработников часто принимали характер экзекуций воен-
ного времени. Так, на заседании Кокчетавского уездного ко-
митета РКП(б) от 21 января 1921 г. рассматривался вопрос 

19 Советская Сибирь. 1921. 19 апр.
20 Там же. 22 апр.
21 ГИАОО. Ф. Р-88. Оп. 1 Д.161. Л. 72 
22 Там же. Ф. Р-88. Оп.1 Д.161. Л. 68–68а.
23 Советская Сибирь. 1920. 8 сент. 
24 СКГА. Ф. 55. Оп. 1. Д. 24. Л. 11-13.

о поведении продработников, которые допускали «проявле-
ния местами бандитизма, исходящего от отдельных лично-
стей – агентов советской власти, злоупотребляющих своим 
положением, позволяющих себе без всякого права разного 
рода реквизиции, конфискации одежды, обуви у крестьян, 
чем [они] создают острое положение, дискредитируют со-
ветскую власть и РКП, обостряют отношение крестьянства 
к советской власти и РКП»25.

О моральном облике продработников можно судить 
по телеграмме кокчетавского уездного продкомиссара Абра-
мова на имя омского губпродкомиссара Монастырского, в ко-
торой говорилось: «Начальником увоенпродбюро временно 
назначен Гиттельсон, Сазонову за пьянство и деморализа-
цию продработы предложил выехать в Омск» 26.

Продотряды зачастую выходили за пределы их компе-
тенции и допускали серьезные злоупотребления. Методы 
их работы не были тайной для общественности, на страни-
цах газет регулярно печатались статьи о деятельности прод-
отрядов. Автор газетной статьи писал: «У крестьян мы бе-
рем все, не давая им ничего. Это еще не такая беда, ибо это 
неизбежно. Но как берем, вот вопрос. Берем мы беспорядоч-
но, разверстку набавляем с каждым днем, прибавляем раз-
ные штрафы.…»27. 

Местные органы власти в лице уездных, волостных 
ревкомов обязывались оказывать всемерную помощь прод-
отрядам. Поэтому они ограничивались чаще всего отписками 
на справедливые обращения всех обиженных произволом. 
Так, начальник Кокчетавской уездной милиции указывал 
своим сотрудникам: «В интересах продфронта как ударной 
задачи Советской Власти категорически приказываю прекра-
тить вмешательство в дела продработников»28. 

Властям иногда приходилось расформировывать неко-
торые отряды, но только тогда, когда умолчать неблаговид-
ные поступки было нельзя, в остальных же случаях стреми-
лись не «выносить сор из избы». Удобно было все списывать 
на бездействие или равнодушие местных властей, у которых 
были свои виды на продовольствие, изымаемое на селе.

Таким образом, главным средством решения продо-
вольственной проблемы стала насильственная деятельность 
продовольственных отрядов, руководимых продкомитетами 
в губерниях, городах и уездах. Основными формами явля-
лись насильственное изъятие у населения продовольствия, 
доставка изъятого в города и подавление сопротивления на-
родных масс творимому произволу.

Основная цель государства сводилась к тому, чтобы по-
лучить с помощью продразверстки хотя бы минимум необхо-
димого для страны продовольствия. Председатель Совнар-
кома В.И. Ленин констатировал: «Мы научились применять 
разверстку, т.е. научились заставлять отдавать государству 
хлеб по твердым ценам, без эквивалента…» [4, с. 357]. Непо-
мерно высокий объем разверстки, насильственные методы, 
применявшиеся при заготовках в период продовольственной 
диктатуры, вызывали недовольство и активное сопротивле-
ние всего населения региона, вылившееся в начале 1921 г. 

25 ГААО. Ф. 54. Оп. 1. Д. 28а. Л. 150.
26 ГИАОО. Ф. Р-88. Оп. 1. Д. 195. Л. 26.
27 Беднота. 1921. 9 марта.
28 ГААО. Ф. 54. Оп. 1. Д. 28а. Л. 150. 
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в кровопролитное восстание в Кокчетавском, Петропавлов-
ском и Акмолинском уездах. Как и по всей Сибири, лозун-
гами восставших были «Долой продразверстку!», «Долой 
продовольственную диктатуру!». Лозунг «За Советы без ком-
мунистов!» показывал понимание населением решающей 
роли партии и коммунистов в выработке и осуществлении 
на практике продовольственной политики советской власти, 
которая разоряла их хозяйства и обрекала семьи на полуго-
лодное существование. Восстание было жестоко подавле-
но. Однако за ним последовала еще одна трагедия политики 
военного коммунизма – голод 1921–1923 гг., одной из ос-
новных причин которого также стала продовольственная 
разверстка.

Продовольственная политика государства, несомненно, 
должна отвечать жизненным интересам сельскохозяйствен-
ного производителя, и только тогда она соответствовала бы 
интересам всей страны.
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Проблема дефицита трудовых ресурсов Сибири в нача-
ле 1920–х гг. была актуальна в первую очередь для угледобы-
вающих предприятий Кузнецкого бассейна и непосредствен-
но влияла на снижение добычи каменного угля. В условиях 
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топливного кризиса, грозившего парализовать железнодо-
рожное сообщение Сибири, центральными органами вла-
сти РСФСР было санкционировано организованное переме-
щение трудоспособного населения из районов Европейской 
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России для трудоустройства в каменноугольных районах Си-
бири, в частности Кузбасса. 

В первые годы восстановления народного хозяйства 
Сибири Кузнецкий бассейн пополнялся рабочими кадрами 
благодаря внешней и внутренней миграции. В работах си-
бирских ученых наиболее подробно освещена внешняя тру-
довая миграция, проводившаяся в рамках создания Авто-
номной индустриальной колонии «Кузбасс» на Кемеровском 
руднике (см., например: [1, 2, 3, 4, 5]). Внутренняя трудовая 
миграция в Кузбасс, несмотря на то, что она отражена в ряде 
научных работ (см., например: [6, 7, 8, 9, 10]), не была пред-
метом детального рассмотрения. В данной статье ставится 
цель – осветить ход и результаты вербовочных кампаний, 
проводившихся в РСФСР для пополнения трудовых ресур-
сов Кузбасса в 1921–1923 гг.

Изменения в экономической жизни Советской респу-
блики, связанные с провозглашением нэпа в 1921 г., внесли 
коррективы в вопрос комплектования промышленных пред-
приятий Кузбасса рабочими кадрами. Период трудовых мо-
билизаций населения остался в прошлом, прием на работу 
стал осуществляться на условиях свободного найма. Наряду 
с привлечением в каменноугольную промышленность Куз-
басса местных жителей по нарядам Наркомата труда РСФСР 
(НКТ) практиковался организованный набор рабочих в фор-
ме вербовки работоспособного мужского населения в Евро-
пейской России и непродолжительный период в Дальнево-
сточной республике. 

В рассматриваемый период были проведены три вер-
бовочные кампании для пополнения рабочей силой пред-
приятий Кузбасса, каждая из них имеет свои особенности. 
Цель первой вербовочной кампании в 1921 г. заключалась 
в насыщении каменноугольных районов людскими ресур-
сами. Поэтому, к примеру, вербовка в голодающих губерни-
ях Поволжья носила характер не набора рабочих по специ-
альностям, а найма работоспособного мужского населения, 
обремененного при переезде в Кузбасс не более чем двумя 
членами семьи.

Вторая вербовка рабочих, осуществлявшаяся в пер-
вой половине 1922 г., ограничивалась территорией Сибири 
и была направлена на пополнение рабочей силы только юж-
ной группы рудников Кузбасса. 

Третья кампания по набору рабочих охватила тер-
риторию Татарской АССР, Вятской губернии и Урала 
с 01.11.1922 г. по 01.02.1923 г. Эта вербовка рабочих произ-
водилась по квоте, установленной НКТ, и с учетом потреб-
ностей угледобывающих предприятий Анжеро-Судженского 
и Ленинского районов Кузбасса.

С одной стороны, руководство страны при помощи вер-
бовочных кампаний обеспечивало приток людских ресурсов 
в промышленные районы Кузбасса, но, с другой стороны, 
не проводило активной демографической политики, направ-
ленной на закрепление в регионе прибывающего населения 
[11, с. 22]. Большинство завербованных рабочих после окон-
чания сроков трудовых обязательств возвращались в места 
постоянного проживания. В связи с этим добровольное пере-
мещение населения для трудоустройства в Кузбассе начала 
1920–х гг. имело характер возвратной миграции. 

Необходимость пополнения трудовых ресурсов Куз-
нецкого бассейна в 1921 г. была обусловлена сокращением 

контингента рабочих на угольных рудниках из-за отъезда 
из промышленных районов весной 1921 г. мобилизованных 
по трудовой повинности крестьян Томской губернии, а также 
вследствие ротации трудармейцев Сибирской трудовой ар-
мии, призванных в Кузбасс [12].

Первый набор рабочих для предприятий Кузбасса про-
водился в рамках решений отдела труда Сибревкома (Сиб-
труд), принятых на совещании 13 апреля 1921 г., посвя-
щенном вопросам обеспечения Сибири рабочей силой1. 
Вербовкой рабочих для Кузбасса занимались представите-
ли Сибирского комитета по трудовой повинности, которые 
непосредственно выезжали в Екатеринбург, Вятку и Читу2. 

Первоначально Сибтруд рассчитывал пополнить трудо-
вые ресурсы Сибири за счет рабочих уральских предприя-
тий, над которыми из-за отсутствия продовольствия нависла 
угроза закрытия. Из-за того, что в июле–августе 1921 г. были 
перебои с продовольствием и фуражом на Урале, «не рабо-
тало ни одной доменной печи, ни одного мартена, ни одного 
прокатного стана» [13, с. 96]. Еще в мае, предвидя невозмож-
ность обеспечить продовольствием трудящихся и членов их 
семей, Уралтруд планировал отпустить в отпуск до нового 
урожая более 50 тыс. рабочих3. 

Начиная с 25 мая, в течение последующего месяца меж-
ду заведующим Сибтрудом В. Косаревым и заведующим 
Уралтрудом Д. Евзеровым шли оживленные телеграфные 
переговоры по вопросу возможности направления на работы 
до 1 октября 1921 г. в Сибирь рабочих Урала4. 

Представитель Сибтруда при Уралтруде Матвеев сооб-
щал, что за время его нахождения в Екатеринбурге с 8 апреля 
и до 18 июня никаких действий по вербовке не производи-
лось. Причиной тому стала принципиальная позиция Урал-
труда, ставившего «первым и основным вопросом снабжение 
семей завербованных рабочих, горнорабочих по норме полу-
чаемых в горных предприятиях в Сибири и за счет Сибири 
и без разрешения этого вопроса в положительном смысле 
к набору рабочих не приступали»5. 

Под требованием Уралтруда подразумевалось, что 
семьи тех рабочих, которые изъявят желание выехать на ра-
боты в Сибирь, будут обеспечиваться продовольственным 
пайком до 1 октября по месту постоянного проживания 
на Урале за счет Сибпродкома. Матвеев также сообщал, 
что вместо предполагавшихся 4 тыс. только 400 рабочих изъ-
явили согласие на переезд в Сибирь6. Таким образом, в Куз-
басс с Урала направлялись не организованные партии рабо-
чих, а только лично заинтересованные в переезде.

Трудности, возникшие при вербовке рабочих на Ура-
ле, компенсировались массовой миграцией из голодающих 
районов Поволжья. Основной приток рабочей силы на копи 
Кузбасса и Кольчугинскую новостройку произошел за счет 
рабочих из Татарской АССР, которые, спасаясь от голода, пе-
реезжали вместе с членами своих семей. Так, в начале июля 
на Анжеро-Судженские копи прибыла первая партия трудо-

1 Государственный архив Новосибирской области (ГАНО). 
Ф. Р-532. Оп. 1. Д. 130. Л. 116.

2 Там же. Д. 270. Л. 81; Д. 130. Л. 9. 
3 Там же. Д. 128. Л. 37-37 об.
4 Там же. Л. 43.
5 Там же. Л. 1.
6 Там же.
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вых мигрантов из Казани7. Всего по нарядам НКТ РСФСР 
с июня по сентябрь 1921 г. в Сибирь прибыли 27,6 тыс. ра-
бочих, в том числе из Татарской АССР 20,9 тыс. [9, с. 63]. 
Из потока мигрантов Татарской республики в Кузнецкий 
бассейн было направлено эшелонами по железной дороге 
8 партий завербованных рабочих и членов их семей общей 
численностью 4369 чел.8

Перемещение партий трудовых мигрантов к месту ра-
бот происходило под руководством и контролем представите-
лей региональных отделов труда. На первых порах из Казани 
до Новониколаевска их сопровождали агенты НКТ Татарской 
республики. Так, в июле агент Медведев доставил в Сибтруд 
партию, из 250 чел., а агент Виноградов – 1528 чел.9

В Новониколаевске партии завербованных передава-
лись представителям Сибтруда, где происходило перерас-
пределение прибывших трудовых переселенцев по партиям 
для направления их в разные районы Кузбасса. Далее пар-
тии мигрантов в сопровождении представителей Сибтруда 
следовали до станции назначения в Кузбассе, где поступа-
ли в распоряжение представителей районных управлений 
угольных рудников (Райуголь) и Сибирского округа путей 
сообщения. 

7 Советская Сибирь. 1921. 21 июля.
8 Подсчитано по: ГАНО. Ф. Р-532. Оп.1. Д. 274. Л. 75, 87, 89, 

135; Д. 296. Л. 10, 16, 26, 34, 49, 127.
9 ГАНО. Ф. Р-532. Оп. 1. Д. 296. Л. 32, 35, 38.

Как видно из табл. 1, почти 60 % трудовых мигрантов 
из Татарской республики были направлены на угольные руд-
ники Кузбасса, остальные 40 % поступили в ведомство управ-
ления строящейся Кольчугинской железной дороги. Более 
половины поступивших трудовых ресурсов на предприятия ка-
менноугольной промышленности было направлено в Кемерово, 
что составляло 30,3 %. Меньше всего пополнился Прокопьев-
ский рудник, на его долю пришлось всего 5,4 %, или 239 чел. 

Следует отметить, что рабочие в этих партиях пере-
селенцев составляли меньшую часть. Так, имеющиеся све-
дения по Кемеровскому, Прокопьевскому и Анжеро-Суд-
женским рудникам позволяют представить общую картину 
соотношения рабочих к неработоспособным членам семей.

Данные табл. 2 свидетельствуют, что удельный вес ра-
бочих в партиях трудовых мигрантов, прибывших из Татар-
ской республики, колебался от 27,6 % на Кемеровском руд-
нике до 37,5 % на рудниках Анжеро-Судженского района. 
В среднем удельный вес рабочих в трех приведенных рай-
онах составлял 31,1 % от общего количества переселенцев 
из Татарской АССР. Отсюда можно сделать вывод, что поч-
ти 70 % мигрантов, приехавших в Кузбасс, не участвовали 
в производственной деятельности угледобывающих пред-
приятий, но в то же время стали дополнительной нагрузкой 
для рудоуправлений по вопросам обеспечения их продоволь-
ствием и жильем. 

Часть завербованных рабочих прибывала в Кузбасс 
из Дальневосточной республики. Например, в середине 

Т а б л и ц а  1
Распределение трудовых мигрантов Татарской АССР в Кузбассе в июле и сентябре 1921 г.*

Место прибытия
Количество рабочих вместе с членами семей

Место трудовой деятельности
чел. %

ст. Анжерка 659 15 Угольные рудники
ст. Кемерово 1331 30,3 Угольные рудники
ст. Кольчугино 398 9,1 Угольные рудники
Прокопьевский рудник 239 5,4 Угольные рудники
ст. Юрга 1600 36,4 Кольчугинская новостройка (ж.д.)
ст. Бачаты 169 3,8 Кольчугинская новостройка (ж.д.)
Всего в Кузбасс 4396 100 Угольные рудники и железная дорога

*Составлено по: ГАНО. Ф. Р-532. Оп.1. Д. 274. Л. 75, 87, 89, 135; Д. 296. Л. 10, 16, 26, 34, 49, 127.

Т а б л и ц а  2
Удельный вес рабочих в партиях трудовых мигрантов прибывших из Татарской АССР 

в июле и сентябре 1921 г.*

Рудники
Количество рабочих Количество членов семей Всего, чел.

чел. % чел. %

Анжеро-Судженские 247 37,5 412 62,5 659
Кемеровский 368 27,6 963 72,4 1331
Прокопьевский 77 32,2 162 67,8 239
В с е г о 692 31,1 1537 68,9 2229

*Составлено по: ГАНО. Ф. Р-532. Оп. 1. Д. 274. Л. 75, 85, 86, 87, 134; Д. 296. Л. 14, 16, 37. 
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июля в распоряжение райугля на ст. Кольчугино из ДВР 
прибыли 23 чел.10 

Вербовочная кампания для пополнения трудовых ре-
сурсов Кузбасса в 1922 г. отличалась от вербовки 1921 г. 
Так, квота и место вербовки теперь определялись НКТ. Кро-
ме того, если раньше при проведении вербовки обходились 
без денежных расчетов, то теперь заинтересованным хозяй-
ственным организациям для проведения вербовочной кампа-
нии необходимо было составлять финансовые сметы и про-
изводить платежи. Как правило, в смету включали оплату 
работы и стоимость проезда агентов к месту вербовки, плату 
за медицинское освидетельствование вербуемых, стоимость 
проезда рабочих вместе с семьями к месту работ в Кузбассе, 
а также суточные. 

В первой половине 1922 г. по согласованию с НКТ 
Сибтруд организовал на территории Сибири вербовочную 
кампанию для пополнения трудовых ресурсов Южно-Куз-
нецкой группы рудников. Так, по указанию Сибтруда в фев-
рале–марте осуществлялась добровольная вербовка 100 
рабочих-строителей11, а 30 мая в губотделы труда была на-
правлена разнарядка по набору 876 рабочих для производ-
ства работ по добыче угля и строительства зданий на Про-
копьевских копях12.

Есть основания предполагать, что в связи с дефицитом 
финансовых средств и ограниченным количеством желаю-
щих выехать на работу в Кузбасс власти сибирских губерний 
не смогли обеспечить выполнения плана вербовки в полном 
объеме. В середине июля набор чернорабочих по просьбе 
Сибугля был прекращен13. 

Следующая кампания по вербовке рабочих для попол-
нения угледобывающих предприятий Кузбасса проходила 
за пределами Сибири в с 1 ноября 1922 г. по 1 февраля 1923 г. 

На основании заявки о потребности в рабочей силе 
для Кузнецкого бассейна НКТ определил квоту вербовки 
на территории Урала, Вятской губернии и Татарской АССР, 
где должен был набор 3200 рабочих для угледобывающих 
предприятий Кузбасса14.

Вербовку наемных рабочих в указанных районах осу-
ществляли пять агентов Кузбасстреста15, который с 14 ав-
густа 1922 г. являлся правопреемником Сибугля в Куз-
нецком бассейне [7, с. 120]. В работе по отбору рабочих 
кадров агенты должны были руководствоваться инструкци-
ей по вербовке рабочей силы для копей каменноугольной 
промышленности Кузбасса. В частности, в ней говорилось, 
что «вербовщики обязаны имеющуюся потребность в рабси-
ле согласовывать со свободной рабсилой, имеющейся на уче-
те органов НКТ и вербовать только из числа безработных 
и в количестве не свыше потребности, согласуясь с имею-
щимся свободным наличием жилой площади»16. 

Предпочтением при вербовке пользовались одинокие, 
затем холостые, далее принимались малосемейные рабочие, 

10 ГАНО. Ф. Р-532. Оп. 1. Д. 130. Л. 9.
11 Там же. Д. 97. Л. 3–3 об.
12 Там же. Д. 461. Л. 42.
13 Там же. Л. 62.
14 Государственный архив Кемеровской области (ГАКО). 

Ф. Р-86. Оп. 1. Д. 30. Л. 53.
15 Там же. Л. 82.
16 Там же. Л. 1.

у которых в семьях насчитывалось неработоспособных не бо-
лее 2–3 чел. Нанимали рабочих-забойщиков в возрасте от 20 
до 40 лет, по остальным специальностям – от 25 до 45 лет17.

По условиям договора каждая артель завербованных 
рабочих должна была отработать в каменноугольных райо-
нах Кузбасса не менее 6 мес. Каждый рабочий подписывал 
обязательство. 

В начале декабря на основании представленных ру-
доуправлениями сведений о потребности в рабочей силе, 
Кузбасстрест планировал пополнить контингент рабочих 
на 1139 чел., с учетом членов семей количество мигрантов 
должно было составлять 2278 чел.18 

Уже в ходе вербовочной кампании Кузбасстрест скор-
ректировал количество вербуемых рабочих. Было принято 
решение об аннулировании заявок райугля Северной и Юж-
ной группы рудников. Соловьеву, уполномоченному Кузбасс-
треста по вербовке рабочей силы, находящемуся в то время 
в Перми, телеграммой от 25 декабря 1922 г. были даны ука-
зания о сокращении вербовки с 1139 до 665 рабочих19. Таким 
образом, уже в ходе вербовочной кампании заявка на рабо-
чих сократилась на 42,7 %, а от первоначальной квоты НКТ 
план вербовки был урезан до 20,8 %. 

Негативной стороной проведенной вербовки явля-
лось то, что часть завербованных, прибывших в Кузбасс, 
несмотря на обязательство отработать 6 мес., самовольно 
покинула угольные рудники. Так, в феврале из 288 рабо-
чих, завербованных для работ на Анжеро-Судженских руд-
никах, 54 чел. (18,7 %), так и не преступив к работе, уеха-
ли из района20. 

Причиной отъезда стало то, что рабочие посчитали себя 
обманутыми, так как администрация Анжеро-Судженского 
рудоуправления не выполнила обещаний, которые были опу-
бликованы в газетах Вятки и Перми при проведении вербов-
ки. Рабочие требовали уплаты «подъемных», выдачи вперед 
полумесячного содержания, получения заработной платы 
в рублях, выдачи спецодежды и предоставления прибывшим 
с семьями отдельных квартир21. Свое недовольство по тем же 
причинам высказывали завербованные рабочие в Ленинском 
районе. В интересах сохранения рабочей обстановки на руд-
никах и для того чтобы эта часть рабочих не оказывала тлет-
ворного влияния на основную массу трудящихся, местные 
власти не препятствовали их отъезду22. 

В дальнейшем отток завербованных рабочих продол-
жался. В середине июля 1923 г., после истечения срока вер-
бовки, оставшиеся на рудниках рабочие получили расчет, 
в том числе обещанные подъемные и суточные, после чего 
выехали в места постоянного проживания23. 

Одновременно в Кузбассе продолжался процесс воз-
вращения на родину голодобеженцев, начавшийся в 1922 г. 
В мае–июле 1923 г. на угольных рудниках и железной доро-
ге в Кузбассе были сформированы партии рабочих и членов 
их семей, прибывших по вербовке в 1921 г. и изъявивших 

17 Там же.
18 Там же. Л. 82.
19 Там же. Л. 57.
20 Подсчитано по: ГАКО. Ф. Р-86. Оп. 1. Д. 30. Л. 5–9, 10–12, 85. 
21 Там же. Ф. Р-89. Оп. 1. Д. 33. Л. 130. 
22 Там же. Ф. Р-86. Оп. 1. Д. 30. Л. 14. 
23 Там же. Ф. Р-89. Оп. 1. Д. 33. Л. 44, 45.
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желание вернуться на прежнее место жительство. Общее 
количество выехавших в этот период из Кузбасса составля-
ло около 850 чел.24

Подводя итоги организованному набору рабочих для пред-
приятий Кузбасса в июне 1921 г. – январе 1923 г., следует от-
метить, что имеющиеся источники не позволяют определить 
точное количество людских ресурсов, прибывших в рамках 
вербовочных кампаний в Кузнецкий бассейн. По данным про-
веденного исследования мы можем утверждать, что в рамках 
внутренней трудовой миграции из-за пределов Западной Си-
бири в Кузбасс было перемещено более 5 тыс. чел.

В целом вербовочные кампании позволили увеличить 
количество контингента рабочих на предприятиях Кузбас-
са. Вместе с тем прибытие завербованных рабочих выявило 
ряд проблем, которые не позволяют считать трудовую ми-
грацию того времени эффективным способом формирова-
ния кадрового состава шахтеров Кузбасса. По сути, вербовка 
предполагала временное замещение вакантных должностей 
рабочих, имевшихся на предприятиях Кузбасса, что повлек-
ло последующую ротацию рабочих, а с ней значительные 
финансовые расходы, повышенную нагрузку на железную 
дорогу и организацию вербовочной работы агентов за пре-
делами Сибири. Кроме того, тяжелые условия труда, неудов-
летворительные жилищно-бытовые условия и перебои с по-
ставками продовольствия являлись факторами, из-за которых 
приезжавшие в Кузбасс по вербовке не становились здесь 
кадровыми рабочими, а после завершения сроков вербовки 
стремились вернуться на родину.
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В последние годы наблюдается огромный интерес са-
мых широких слоев общественности к истории российского 
купечества: ежегодно в разных городах нашей страны пуб-
ликуются десятки статей, выходят новые документальные 
и справочные издания, появляются монографические ис-
следования о жизни и деятельности купцов. Традиционным 
стало проведение научных форумов, посвященных много-
образным аспектам этой темы. Например, с конца 1990-х гг. 
в Центральной России регулярно проводится Международ-
ная конференция «Торговля, купечество и таможенное дело 
в России в XVI–XIX вв.»

Исследователи истории сибирского купечества давно 
испытывали необходимость в такой площадке для общения 
и обсуждения актуальных вопросов, связанных с изучением 
роли купцов в социально-экономическом и культурном раз-
витии Сибири. Этот интерес не мог быть исчерпан в полной 
мере многочисленными региональными форумами по исто-
рии предпринимательства, даже такими крупными, как Си-
биряковские чтения в Иркутске. Наконец, в Томске нашлись 
заинтересованные и энергичные люди, которым удалось во-
плотить в жизнь всеобщие чаяния: популярный в городе, 
к сожалению, ныне покойный, журналист и краевед Генна-
дий Иванович Бурматов – потомок упоминающихся в источ-
никах с XVIII в. сибирских и крымских купцов, геофизик 
Владимир Владимирович Безходарнов и широко извест-
ный сибиревед, автор нескольких монографий, в том числе 
и по истории купечества Западной Сибири, Владимир Петро-
вич Бойко. Благодаря их усилиям два года назад в Томске со-
стоялась Первая Всероссийская конференция с удачным на-
званием, емко отражающим предложенную для обсуждения 
проблематику – «Сибирское купечество: истоки, деятель-
ность, наследие». Конференция вызвала большой интерес 
как профессионалов, так и всех неравнодушных к прошло-
му Сибири, по ее итогам был издан сборник статей. Успех 
мероприятия вдохновил организаторов на продолжение это-
го начинания. 

И вот совсем недавно Томск снова приветствовал го-
стей, пожелавших поделиться своими наработками и от-
дать дань уважения сибирским купцам. На базе Томского 
государственного архитектурно-строительного университе-
та в рамках всероссийского проекта «История российского 
предпринимательства» 15–16 апреля 2016 г. прошла Вторая 
Всероссийская конференция «Сибирское купечество: исто-
ки, деятельность, наследие». В работе научного форума при-
няли участие около 100 чел. из Москвы, Санкт-Петербурга, 
Томска, Омска, Новосибирска, Красноярска, Минусинска, 

ВТОРАЯ ВСЕРОССИЙСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«СИБИРСКОЕ КУПЕЧЕСТВО: ИСТОКИ, ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ, НАСЛЕДИЕ»

Барнаула, Кемерова, Иркутска, Улан-Удэ и других городов. 
Помимо научных сотрудников, преподавателей вузов и ра-
ботников музеев здесь можно было увидеть потомков си-
бирских купеческих фамилий Вытновых, Сапожниковых, 
Сосулиных, Стахеевых, Безходарновых, Колотиловых, Кыт-
мановых, Щукиных, сохраняющих память о своих предках.

В рамках форума обсуждались вопросы, связанные 
с историей сибирского купечества, с изучением вклада, кото-
рый внесли его представители в экономическое и социокуль-
турное развитие региона. Благодаря участию в конференции 
специалистов разного профиля – историков, филологов, фи-
лософов – создалась возможность представить многогран-
ный образ сибирского купца, выявить характерные черты 
его внутреннего мира и деловой активности. С большим ин-
тересом были восприняты доклады о мировоззрении и быте 
купечества, его месте в сибирском социуме и отношениях 
с чиновным миром, о профессиональной и общественной 
деятельности купцов, их позиции в годы военных и револю-
ционных катаклизмов начала XX в. Благодаря прозвучавшим 
источниковедческим сообщениям слушатели познакомились 
с новыми источниками по истории сибирского купечества 
и оценили их информационный потенциал. Ряд выступле-
ний касался реконструкции истории отдельных купеческих 
династий, а также судеб выходцев из купечества при совет-
ской власти. 

Особое внимание было уделено такой важной сегодня 
проблеме, как сохранение материального исторического на-
следия, доставшегося нам от сибирских купцов: частных до-
мов и общественных зданий, воздвигнутых на их средства. 
Проблемам диалога инициативной общественности, борю-
щейся за сохранение исторического облика своей малой ро-
дины, и представителей городской администрации, к сожа-
лению, часто проявляющих равнодушие в данном вопросе, 
был посвящен отдельный блок докладов, вызвавших живой 
отклик собравшейся аудитории. 

В заключение хочется пожелать сил и энергии для даль-
нейшей работы организаторам форума и выразить надежду, 
что начинание томичей подхватят исследователи из других 
сибирских городов, а Третья Всероссийская конференция 
«Сибирское купечество: истоки, деятельность, наследие», 
проведение которой намечено через два года, получит еще 
больший резонанс. 

Канд. ист. наук. Е.В. Комлева, 
Институт истории СО РАН, Новосибирск.

Канд. геол.-мин. наук В.В. Безходарнов, Томск.
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отдельной ее части (в случае принятия редколлегией журнала статьи к опубликованию) на территории всех государств, 
где авторские права в силу международных конвенций являются охраняемыми, в том числе следующие права: на 
воспроизведение, распространение, на публичный показ, на доведение до всеобщего сведения, на перевод на иностранные 
языки и переработку (а также исключительное право на использование переведенного и (или переработанного произведения 
вышеуказанными способами), на передачу всех вышеперечисленных прав другим лицам.

Одновременно с представлением статьи автор (соавторы) направляет в редакцию подписанный лицензионный договор 
на право использования научного произведения в журнале. Подписанный автором (соавторами) договор можно присылать 
в отсканированном виде электронной почтой.

Web-страница журнала на сайте Института истории СО РАН: http://www.history.nsc.ru/publications/gns_magazine/index.htm; 
http://www.hssiberia.info/ и сайте Издательства Сибирского отделения РАН: http:// www.sibran.ru/ /journals/GNvSib/.

Полная текстовая версия выставляется e-library.ru.
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