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В.А. Зверев

Динамика воспроизводства городского населения  
в регионах Азиатской России начала XX в.*

Владимир Александрович Зверев,
д-р ист. наук, профессор,

Новосибирский государственный педагогический университет,
РФ, 630126, г. Новосибирск, ул. Вилюйская, 28,

e-mail: sosna232@yandex.ru

Цель статьи – раскрыть масштабы, общие черты и особенности естественного движения населения в городах Западной и Восточной 
Сибири, Степном крае, на Дальнем Востоке начала ХХ в. Общие коэффициенты смертности, рождаемости и прироста городского населения 
в этих регионах сопоставляются друг с другом и с показателями Европейской России. Показана специфика режима и динамики естествен-
ного движения населения городов в различных регионах в зависимости от состава их жителей, характера миграционных потоков, уровня 
связи городского населения с деревенской средой, тенденции демографической модернизации.

Ключевые слова: Европейская Россия, Западная Сибирь, Восточная Сибирь, Степной край, Дальний Восток, историческая демогра-
фия региона, компаративный анализ, городское население, естественное движение населения, смертность, рождаемость, естественный 
прирост населения.

V.A. Zverev

DYNAMICS OF REPRODUCTION OF THE URBAN POPULATION  
IN THE REGIONS OF ASIAN RUSSIA IN THE EARLY XX CENTURY

Vladimir A. Zverev,
Doctor of Historical Sciences, Professor,

Novosibirsk State Pedagogical University,
28, Vilyuyskaya Str., Novosibirsk, 630126, Russia,

e-mail: sosna232@yandex.ru

Researchers of the reproduction of Russian population pay attention to the process of natural movement of the urban population. In the early XX 
century the share of urban population increased in every region. The objective of this paper is to show the quantitative parametres, general characteristics 
and peculiarities of natural migrations of the population in certain regions of Asian Russia in the first decades of the XX century. The author considers 
the chronological dynamics of the situation in Western and Eastern Siberia, the Steppe krai and the Far East; compares various regions with each 
other and with European Russia as a demographic center of the country. Based on the the data of the General medical inspector of the Ministry of 
Internal Affairs of the Russian empire (1902–1914) the author for the first time in historiography calculated birth and death rates, the rate of natural 
increase – number of demographic events per 1,000 population in various regions. Calculation data for all years are tabulated, particularly for the 
years 1902–1905, 1906–1909 and 1910–1914. the dynamics is presented in three histograms. The conclusions based upon the comparative analysis 
of the research findings are as follows: 1) the traditional type of reproduction of the population dominated in the early XX century in European Russia 

*Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ, проект № 14-01-00109.

©  Зверев В.А.,  2016



6 Гуманитарные науки в Сибири, 2016 г., том 23, № 1

and in all regions of Asian Russia implying high birth and death rates and modest natural increase; 2) natural population increase was more rapid in 
the east of the country, as opposed to the situation in European Russia where the demographic indicators began to decrease by the end of the XIX 
century; 3) certain signs of the first phase of demographic modernization manifested themselves in the cities of Asian Russia (e. g. reducing birth rate 
and especially death rate, higher rate of natural increase); 4) there were essential differences in character and dynamics of natural movement of urban 
population in various regions of Asian Russia depending on the population composition, intensity of migratory streams, level of communication of 
urban population with their rural environment.

Key words: European Russia, West Siberia, East Siberia, Steppe Region, Far East, historical demography, comparative analysis, urban 
population, reproduction of population, natural population dynamics, death rate, birth rate, natural increase of population.

Внимание ученых, изучающих народонаселение 
России новейшего периода ее истории, нередко при-
влекает процесс естественного движения городско-
го населения. В эпоху урбанизации динамика именно 
городского населения, быстро увеличивавшего свою 
численность и долю среди жителей всех регионов, 
определяла господствующие тенденции и перспекти-
вы возобновления поколений россиян. Естественное 
движение населения в ряде регионов и субрегионов 
Азиатской России применительно к концу имперско-
го периода рассматривали Р.И. Сифман [1], В.М. Ка-
бузан [2, с. 96–156; 3, с. 34–37], Л.Л. Рыбаковский [4, 
с. 57–69] и другие ученые, не выделяя городское насе-
ление. В.И. Пронин уделил горожанам Сибири больше 
внимания (см., например: [5]), но не учитывал жителей 
Дальнего Востока (кроме Якутии), не проводил систе-
матических региональных сравнений. В.А. Скубнев-
ский и Ю.М. Гончаров изучали воспроизводство го-
родского населения Западной Сибири, но сравнивали 
его по ряду параметров лишь с Европейской Россией 
[6, с. 79–93, 248–250]. Цель настоящей статьи – в ходе 
компаративного анализа раскрыть количественные па-
раметры, общие черты и особенности воспроизводства 
населения городов в различных регионах Азиатской 
России в начале ХХ в.

Зауральская часть Российской империи разделена 
в данном случае на несколько частей. Западная Сибирь 
рассматривается в существовавших в изучаемый пери-
од административных границах Тобольской и Томской 
губерний, Акмолинской области. Восточная Сибирь 
охватывает Енисейскую и Иркутскую губернию, За-
байкальскую область. Степной край ограничивается 
Семипалатинской и Акмолинской областями (послед-
няя нами учтена дважды – в составе и Западной Сиби-
ри, и Степного края, поскольку бесспорную границу 
между этими двумя регионами провести невозмож-
но). Выделен также Дальний Восток в пределах Якут-
ской, Амурской, Приморской областей и о. Сахалин. 
В составе этого региона учтены также Камчатская об-
ласть, выделенная из Приморья в 1909 г., и Сахалин-
ская область, учрежденная в том же году в северной 
части острова.

В качестве эталона при сравнении динамики 
воспроизводства населения в зауральских регионах 
мы привлекаем Европейскую Россию, всегда являвшую- 
ся демографическим центром страны и сравнитель-
но хорошо изученную в историко-демографическом 
плане. В трудах А.Г. Вишневского и его коллег (см., на-
пример: [7, с. 160–163]), Б.Н. Миронова [8, с. 96–137] 
и других ученых ситуация Европейской России, в том 

числе характер естественного движения населения 
здесь, фактически трактуется как общероссийская си-
туация. В некоторой степени это оправданно, ведь к за-
паду от Урала проживало более 90 % россиян. Однако 
все же европейская часть – далеко не вся страна, де-
мография восточных окраин имела свои особенности, 
и мы это увидим далее на примере исторической дина-
мики воспроизводства городского населения. 

Хронологически статья охватывает период 
1902–1914 гг., относительно которого по городскому 
населению всех губерний и областей Российской им-
перии, в том числе зауральских, имеются необходимые 
для демографических расчетов ежегодные статистиче-
ские данные. Эта статистика восходит к итогам Всеоб-
щей переписи населения 1897 г., последующим адми-
нистративно-полицейским исчислениям, ежегодным 
записям в метрических церковных книгах. Собирало 
и корректировало всю эту информацию, через посред-
ство местных статистических комитетов, имперское ве-
домство – Управление главного врачебного инспектора 
(в 1916 г. – Главное управление государственного здра-
воохранения). Источниковедческий анализ показывает, 
что данные указанного ведомства о численности насе-
ления, количестве рожденных и умерших, относящиеся 
к Азиатской России, обладают высоким качеством [9].

Мы сгруппировали по регионам губернские и об-
ластные данные за каждый год, а затем высчитали об-
щие коэффициенты смертности, рождаемости и есте-
ственного прироста – количество демографических 
событий, приходившихся на тысячу горожан в ин-
тересующих нас регионах1. Ежегодные смертность 
и рождаемость измерялись 1000-кратным отношени-
ем годового числа умерших и рожденных к средней 
численности населения в соответствующем году, есте-
ственный прирост – разностью между рождаемостью 
и смертностью. Результаты расчетов, которые обо-

1 Показатели таблицы и рис. 1–3 в данной статье подсчитаны 
по: Отчет о состоянии народного здравия и организации врачеб-
ной помощи в России за 1896–1901 гг. СПб., 1905. С. 74, 80, 104 
(3-я паг.); Отчет… за 1902 г. СПб., 1904. С. 28–29, 54–55 (3-я паг.); 
Отчет… за 1903 г. СПб., 1905. С. 28–29, 54–55 (3-я паг.); Отчет… 
за 1904 г. СПб., 1906. С. 28–29, 54–55 (3-я паг.); Отчет… за 1905 г. 
СПб., 1907. С. 28–29, 54–55 (3-я паг.); Отчет… за 1906 г. СПб., 1908. 
С. 30–31, 58–59 (3-я паг.); Отчет… за 1907 г.: таблицы. СПб., 1909. 
С. 35, 67; Отчет… за 1908 г.: таблицы. СПб., 1910. С. 35, 67; Отчет… 
за 1909 г. СПб., 1911. С. 34–35, 66–67 (3-я паг.); Отчет… за 1910 г. 
СПб., 1912. С. 34–35, 66–67 (3-я паг.); Отчет… за 1911 г. СПб., 1913. 
Ч. 2. С. 66–67, 98–99; Отчет… за 1912 г. Пг., 1914. Ч. 2. С. 66–67, 
98–99; Отчет… за 1913 г. Пг., 1915. С. 66–67, 98–99 (3-я паг.); От-
чет… за 1914 г. Пг., 1916. С. 34–35, 66–67 (3-я паг.).
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значаются демографами с помощью символа ‰ (про-
милле), сведены в помещенную ниже таблицу. Чтобы 
представить хронологические изменения показателей 
воспроизводства населения в общем виде, нивелируя 
влияние особенностей конкретного года, мы затем 

сгруппировали данные в четырех-, пятилетние этапы. 
Показатели измерены здесь как средние арифметиче-
ские всех годовых данных. Поэтапная динамика есте-
ственного воспроизводства населения городов пред-
ставлена в настоящей статье в трех гистограммах.

Естественное движение городского населения регионов в 1902–1914 гг. по годам, ‰

Год Западная Сибирь Восточная Сибирь Степной край Дальний Восток Европейская Россия

Смертность

1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908
1909
1910
1911
1912
1913
1914

36,6
28,3
37,6
30,8
43,0
45,8
34,1
38,4
41,4
31,9
26,7
28,1
26,0

32,6
33,7
32,4
40,5
37,2
36,0
33,4
32,3
29,4
29,5
26,7
23,7
25,3

35,4
24,0
42,5
35,4
40,9
43,1
40,9
42,1
43,4
26,1
26,9
24,7*
24,7*

25,4
20,2
20,7
23,4
28,5
26,1
22,6
18,5
19,8
21,7
26,8
18,6
21,1

25,8
25,9
26,7
27,6
26,6
27,5
26,9
27,9
26,7
24,2
23,7
22,1
20,7

Рождаемость

1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908
1909
1910
1911
1912
1913
1914

43,8
41,8
46,2
37,9
52,1
57,4
45,1
53,7
52,0
43,0
36,7
37,8
36,3

43,1
46,2
36,3
42,6
45,0
47,9
44,2
40,2
41,5
47,3
41,1
35,6
38,1

50,0
39,6
50,6
45,6
55,1
56,6
54,0
52,9
57,6
40,3
38,9
35,5*
35,5*

34,7
31,7
32,7
33,7
40,0
31,3
34,9
37,2
26,6
31,8
37,3
31,6
38,9

37,6
36,6
38,2
36,2
36,6
37,9
36,1
36,5
35,5
34,9
34,2
29,8
27,7

Естественный прирост

1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908
1909
1910
1911
1912
1913
1914

7,2
13,5
8,6
7,1
9,1
11,6
11,0
15,3
10,6
11,1
10,0
9,7
10,3

10,5
12,5
3,9
2,1
7,8
11,9
10,8
7,9
12,1
17,8
14,4
11,9
12,8

14,6
15,6
8,1
10,2
14,2
13,5
13,1
10,8
14,2
14,2
12,0
10,8*
10,8*

9,3
11,5
12,0
10,3
11,5
5,2
12,3
18,7
6,8
10,1
10,5
13,0
17,8

11,8
10,7
11,5
8,6
10,0
10,4
9,2
8,6
8,8
10,7
10,5
7,7
7,0

*Вычисленные по источнику средние за два года (1913–1914) коэффициенты показаны здесь как годовые величины. 
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Анализ хронологической динамики воспроизвод-
ства городского населения в Азиатской России начнем 
с коэффициентов смертности. Первое, на что следу-
ет обратить внимание при знакомстве с соответству-
ющими данными таблицы и рис. 1, – это характерная 
для всех зауральских регионов, как и для центра стра-
ны начала ХХ в., очень высокая смертность горожан. 
Средняя величина коэффициентов смертности в ди-
намических рядах больше всего была в Степном крае 
(34,6 ‰), чуть меньше – в Западной (34,5 ‰) и Вос-
точной (31,7 ‰) Сибири. Дальний Восток имел более 
скромную летальность в 22,5 ‰, он, единственный 
за Уралом, уступал Европейской России, где этот по-
казатель равнялся 25,6 ‰. 

Непомерно высокий уровень смертности даже 
у городского населения России имперского периода, 
не говоря уже о сельском, был, как считают ученые, 
яркой чертой устаревшего уже к началу ХХ в., но про-
должавшего пока доминировать традиционного типа 
воспроизводства населения [9, с. 135]. Вместе с тем 
гистограмма на рис. 1 показывает общую черту в ди-
намике летальности горожан во всех регионах Ази-
атской России – снижение смертности в конце из-
учаемого периода по сравнению с его началом. Эта 
черта роднит зауральские города с городами Евро-
пейской России. Снижение летальности, отразивше-
еся и в иных исторических источниках, стало одним 
из достижений процесса модернизации традицион-
ного общества, зарождавшегося, прежде всего, имен-
но в городах. На восточных окраинах, как и в центре 
страны, первые, пока еще очень скромные, результа-
ты дали усилия государственных органов, городского 
самоуправления, предприимчивых горожан, направ-
ленные на развитие санитарно-гигиенической куль-
туры населения и сети медицинского обслуживания, 
благоустройство городской среды, повышение благо-
состояния горожан, развитие их личностного самосо-
знания. Следует отметить, что самый низкий среди 
всех регионов Азиатской России уровень смертно-
сти имели города Дальнего Востока. Будучи не толь-
ко административными и транспортными центрами, 
но и военными форпостами, они в связи с этим от-
личались тем, что имели среди обывателей высокую 

долю лиц среднего возраста, для которых были ха-
рактерны низкие показатели смертности, а также низ-
кий уровень руризации населения («окрестьянива-
ния» в результате притока сельских жителей); кроме 
того, здесь лучшей была и постановка медицинского 
и школьного дела.

Однако ситуацию не следует идеализировать. 
На рис. 1 показано, что конечный спад смертности 
предварялся в середине изучаемого периода, на эта-
пе 1906–1909 гг., временным повышением леталь-
ности в городах Западной Сибири, Степного края, 
Дальнего Востока, как и Европейской России. Несом- 
ненно, смертность увеличилась в данном случае 
вследствие того, что произошел всплеск рождаемо-
сти (как мы увидим ниже). В условиях, когда общий 
уровень смертности определялся главным образом 
летальностью младенцев, действовала такая законо-
мерность: чем больше детей рождалось, тем больше 
их умирало. Все же одновременно с этим, как нам 
представляется, увеличение смертности стало одним 
из проявлений того экономического и общественно-
политического кризиса, который переживала Россия 
в начале ХХ в. Сказался и подъем переселенческого 
движения на восточные окраины, пик которого при-
шелся на 1906–1909 гг. Мигрировали из Европей-
ской России в основном крестьяне, но немалая их 
часть останавливалась и в азиатских городах – вре-
менно или на постоянное жительство. По объектив-
ным причинам у новоселов отмечалась особенно 
высокая смертность. Поэтому закономерно, что наи-
больший подъем смертности в Азиатской России 
в 1906–1909 гг. приходился на города Степного края 
и Западной Сибири – тех регионов, которые приняли 
больше всего мигрантов. Уникальность Восточной 
Сибири, вместившей в годы столыпинской аграрной 
реформы сравнительно мало мигрантов, заключалась 
в том, что здесь в начале ХХ в. скачка летальности 
не произошло.

В процессе постоянного возобновления населения 
ключевую роль играет рождаемость, посредством ко-
торой происходит физическая замена стареющих и вы-
мирающих поколений. Таблица и гистограмма (рис. 2) 
позволяют увидеть следующие закономерности в ди-

Рис. 1. Динамика смертности городского населения по этапам, ‰
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намике рождаемости городского населения в регионах 
Азиатской России начала ХХ в.

Как и в случае показателей смертности, и в Ази-
атской, и в Европейской России отмечался очень 
высокий уровень рождаемости. Средняя величина 
коэффициента рождаемости в трех динамических 
рядах, относящихся к Степному краю, была наи-
большей – 47,1 ‰. Уровень репродукции в Западной 
и Восточной Сибири характеризовался более низки-
ми значениями: 44,9 и 42,2 ‰ соответственно. Даль-
ний Восток и здесь отставал, имея 34 ‰, он являл-
ся единственным восточным регионом, уступавшим 
Европейской России с ее рождаемостью – 35,2 ‰. 
В традиционном обществе, каковым в основном оста-
валась Россия в конце имперского периода, высокая 
рождаемость была закономерным явлением. Объек-
тивно она призвана была компенсировать непомерно 
высокую смертность, демонстрировала отсутствие 
эффективных способов контрацепции, субъективно 
же отражала приверженность церковным установкам 
и жизненный фатализм. Будучи производной от весь-
ма устойчивых структур традиционного сознания 
и демографического поведения людей, рождаемость 
в своей количественной и содержательной динамике 
являлась более консервативной, чем смертность. Кон-
статируем однако, что почти во всех азиатских регио-
нах, кроме Дальнего Востока, произошло небольшое 
сокращение рождаемости на конечном этапе изуча-
емого периода по сравнению с начальным этапом. 
Европейская Россия более явно продемонстрировала 
наличие тенденции к снижению уровня рождаемости 
в городах, чем Азиатская.

Опять же по аналогии с летальностью, во всех 
восточных регионах страны в 1906–1909 гг. произошел 
всплеск рождаемости. Конечно, он имел компенсатор-
ный характер. После Русско-японской войны и рево-
люционных потрясений, когда сибиряки-горожане за-
ключали меньше браков, вынужденно откладывали 
зачатие и рождение детей, наблюдался своего рода 
демографический бум. Но это не было единственной 
причиной временного подъема рождаемости. Приме-
чательно, что наибольшие масштабы он имел в Степ-

ном крае и Западной Сибири – тех регионах, которые 
привлекали больше всего переселенцев из Европей-
ской России. Часть аграрных мигрантов вслед за пере-
селенцами индустриальными, приехавшими в сибир-
ские города на заработки, оседала в городах Томской 
и Тобольской губерний, Акмолинской области. Среди 
новоселов было особенно много молодых людей, охот-
но вступавших в брачные и консенсуальные альянсы, 
следствием которых стало рождение детей. Неслучай-
но Дальний Восток с «некрестьянским» характером 
его городов, высокой долей в структуре населения во-
еннослужащих, чиновничества, представителей го-
родских сословий имел самую низкую в Азиатской 
России рождаемость населения на протяжении всего 
изучаемого периода.

Обратимся теперь к динамике естественного 
прироста населения. Таблица и гистограмма (рис. 3) 
помогут нам выяснить, как соотносились между собой 
и менялись показатели, интегрировавшие масштабы 
смертности и рождаемости горожан.

Отметим прежде всего невысокий в целом 
уровень прироста населения в азиатских городах, 
как и в городах Европейской России. На востоке стра-
ны средний ежегодный показатель за 1902–1914 гг. со-
ставлял 10–12 ‰. К западу от Урала он был еще мень-
ше – 9,7 ‰. Такие значения действительно невелики, 
если вспомнить, что за счет высокого естественного 
прироста сельского населения данный показатель всей 
Российской империи (без Финляндии) в 1897–1913 гг. 
равнялся 16,8 ‰ (подсчитано по: [1, с. 80]), а всей Ази-
атской России в 1897–1914 гг. – 19,2 ‰ [10, c. 95]. Од-
нако следует учитывать, что до конца XIX в. естествен-
ный прирост городского населения на востоке страны 
был крайне неустойчивым и преимущественно дефи-
цитным, изучаемый же период стал временем норма-
лизации и повышения его уровня.

В 1910–1914 гг. «сальдо» рождаемости и смерт-
ности в городах всех регионов Азиатской России 
было бо́льшим, чем в 1902–1905 гг. Картину после-
довательного нарастания искажает, впрочем, всплеск 
естественного прироста в 1906–1909 гг. в Западной 
Сибири, Степном крае и на Дальнем Востоке. Это вре-

Рис. 2. Динамика рождаемости городского населения по этапам, ‰
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менное явление связано с неординарным повышением 
уровня рождаемости, причины которого рассматрива-
лись выше. К 1909 г. схлынула компенсаторная волна 
усиленной репродукции, уменьшились масштабы пе-
реселенческого движения, половозрастная структура 
семей новоселов, устроившихся в городах, стала нор-
мализоваться, поэтому произошел спад рождаемости 
и естественного прироста населения. Но это конъюн-
ктурное снижение не смогло переломить генеральную 
для изучаемого периода тенденцию увеличения мас-
штабов естественного прироста населения в заураль-
ских городах. 

Следует отметить последовательное, лишенное 
временно́го всплеска увеличение прироста населе-
ния в городах Восточной Сибири. Возможно, такая 
динамика объясняется относительно малым присут-
ствием мигрантов и доминированием «природных 
сибиряков» в этих городах, особенно в Иркутской 
губернии и Забайкальской области. Так проявилась 
разница между «старожильческим» и «переселенче-
ским» вариантами начальной фазы демографической 
модернизации [10].

Что касается общих выводов, то мы увидели, 
что в начале ХХ в. в городском населении всех реги-
онов Азиатской России, как и в городах европейской 
части страны, доминировал традиционный тип вос-
производства населения. Его атрибутами были вы-
сокий уровень рождаемости и смертности, низкий 
баланс естественного прироста. В рамках единого 
типа существовали некоторые отличия показателей 
и специфика хронологической динамики последних 
в разных регионах. Они объясняются главным обра-
зом различиями в социальной, этнической, сословной 
и субсословной структуре населения, масштабами 
миграционных влияний, уровнем демографической 
и социокультурной связи с местной деревенской сре-
дой. Наибольшее сходство обнаруживается у городов 
Западной Сибири и Степного края, тесно связанных 
с крестьянским окружением, интегрировавших мно-
го аграрных мигрантов из центра страны. К ним при-
мыкают города Восточной Сибири, имевшие все же 
существенную специфику. Особняком стояли горо-

да Дальнего Востока, часть которых располагалась 
на фронтирной территории в Приамурье и Приморье, 
имела половозрастную и брачную диспропорцию 
в населении, играла индифферентную или транзит-
ную роль в аграрных миграциях своего времени.

В ходе исследования обнаружились отличия в ре-
жиме воспроизводства населения в городах азиатских 
регионов от Европейской России. Наиболее яркое 
из них заключалось в разной направленности динами-
ки естественного прироста. На востоке страны при-
рост в целом увеличивался, а в центре он сокращался 
и к началу Первой мировой войны имел наименьшие 
показатели. Привлеченные материалы позволяют вы-
делить и в центре, и в зауральской части страны пока 
еще слабые признаки перехода от традиционного к со-
временному (модернизированному, экономному) типу 
воспроизводства городского населения. Главный при-
знак – сокращение смертности и (в меньшей степени) 
рождаемости в конце изучаемого периода по сравне-
нию с его началом во всех без исключения регионах.
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В последние несколько лет историки большое 
внимание уделяют изучению насильственных де-
портаций в период Великой Отечественной войны 
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(см. например: [1, 2, 3, 4, 5, 6]). Это вполне понят-
но – депортации получили широкое распространение 
в сталинском СССР и сыграли огромную роль в его 
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экономическом, социокультурном и демографическом 
развитии. Они оказали воздействие на изменение со-
циальной структуры страны, на распределение люд-
ских ресурсов по ее территории. Но итогом увлечения 
департационной тематикой стало прежде всего фор-
мирование в современной историографии заметно-
го проблемного перекоса. Вследствие этого возникло 
и широко распространилось упрощенное суждение, 
что главной разновидностью миграций в Советском 
Союзе в военные годы были насильственные террито-
риальные перемещения крупных людских континген-
тов. Мы писали об этом еще в 2009 г. [7]. Но с тех пор 
ситуация мало изменилась, что обедняет современные 
представления о таком непростом феномене советской 
истории, как миграции. Кроме того, явно недостаточно 
изученными оказались все остальные виды миграций. 

Таким образом, назрела необходимость изучить 
вопрос о характерных для военных лет разновидно-
стях миграций и их соотношении. В качестве пред-
варительного замечания укажем, что мы придержива-
емся классического определения миграции, согласно 
которому последние являют собой «перемещения лю-
дей через границы тех или иных территорий с переме-
ной места жительства навсегда или на более или менее 
длительное время» [8, с. 251]. 

Польский ученый А. Марианьский, положив в ос-
нову классификации причины миграций, разделил их 
на две основные группы: политические и экономиче-
ские [9, с. 12]. Принимая в принципе эту типологи-
зацию, мы несколько детализировали ее. Очевидно, 
что в военные годы преобладали политические ми-
грации. К ним мы относим:

– добровольно-вынужденные миграции. Их под-
видом являются мобилизационные воинские и трудо-
вые территориальные перемещения населения, а также 
эвакуация, реэвакуация и репатриация.

– принудительные миграции, под которыми по-
нимаются собственно насильственные депортации. 
К этому же подвиду миграций относятся перемещения 
заключенных и военнопленных.

– плановые передвижения населения: сельскохо-
зяйственные переселения; перемещения людских кон-
тингентов на пустующие территории, образовавшиеся 
после этнических чисток; возвращение некоторых эт-
нических групп в места первоначального жительства.

Экономические миграции:
– стихийные трудовые миграции.
Теперь необходимо выявить соотношение, сло-

жившееся между различными типами миграций.

Добровольно-вынужденные миграции

В литературе чаще всего не учитывается, что во-
инская мобилизация людских контингентов в Красную 
армию помимо собственно военного аспекта предпо-
лагала масштабные территориальные перемещения. 
В этом смысле воинские мобилизации вполне отвеча-
ют классическому определению миграции, а мобили-
зованные граждане могут рассматриваться как мигран-

ты. В 1941–1945 гг. этот своеобразный тип миграций 
стал самой массовой формой территориального пере-
мещения населения. В рамках СССР за четыре года 
Великой Отечественной войны в вооруженные силы 
было мобилизовано почти 30 млн чел. [10, с. 139]. 
В Сибирском военном округе вследствие призыва 
в вооруженные силы «временно или навсегда измени-
ли место жительства» свыше 2,6 млн чел. [11, с. 33]. 
Из Сибири большинство мобилизованных передвига-
лись в западном направлении и частично на Дальний 
Восток. 

К военно-мобилизационным миграциям непо-
средственно примыкают свойственные исключитель-
но военному периоду призывы граждан в трудовую ар-
мию – так называемые «рабочие колонны». В течение 
войны они пополнялись личным составом через воен-
коматы, и в этом смысле мобилизации в рабочие ко-
лонны вполне правомерно причислять к доброволь-
но-вынужденным миграциям. Но помимо граждан, 
не пригодных к строевой службе в армии по состоянию 
здоровья, в рабочие колонны направлялись лица, отсе-
янные от призыва в армию по «политико-моральным 
соображениям». Рабочие колонны комплектовались 
за счет бывших кулаков, подкулачников, торговцев,  
фабрикантов, дворян, белогвардейцев, лиц, побывав-
ших за границей, или граждан, имевших родственни-
ков за границей. Существенную прослойку бойцов 
рабочих колонн составляли те, у кого близкие род-
ственники были подвергнуты репрессиям. Важным 
источником пополнения рабочих колонн являлись 
граждане, освободившиеся из заключения. В первую 
очередь в рабочие колонны направлялись те из них, 
кто был осужден по статьям 58-й и 59-й УК РСФСР. 
При укомплектовании рабочих колонн личным соста-
вом учитывался и этнический признак. В начале Ве-
ликой Отечественной войны туда призывались: поля-
ки, эстонцы, латыши, литовцы, чехи; в течение всей 
войны – немцы, румыны, болгары, корейцы, китай-
цы, греки, переселенцы из Западной Белоруссии и За-
падной Украины. В рабочие колонны попадали также 
представители народов Средней Азии и Казахстана. 
Исходя из этого, призыв в рабочие колонны не может 
быть признан добровольно-вынужденной миграцией 
в чистом виде, но и не является насильственной де-
портацией. 

Каковы же масштабы этой своеобразной раз-
новидности территориального движения населе-
ния? Период бурного формирования рабочих колонн 
пришелся на осень 1941 г. – зиму 1942 г. К марту 
1942 г. в СССР было создано 1116 рабочих колонн, 
еще 166 рабочих колонн пребывали в стадии фор-
мирования, а бойцы 120 рабочих колонн переме-
щались к месту постоянной дислокации. Совокуп-
ная численность личного состава рабочих колонн 
на 15 марта 1942 г. превысила 1,2 млн чел1. Власти 
и в дальнейшем стремились наращивать их числен-

1 Государственный архив Российской Федерации (ГА РФ). 
Ф. 9517. Оп. 1с. Д. 14. Л. 32.
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ность. Так, в 1943 г. через военкоматы для работы 
в промышленности и строительстве дополнительно 
было направлено 722 тыс. чел. В 1944 г. призыв в ра-
бочие колонны составил 674 тыс. чел., а за 7 меся-
цев 1945 г. – 129 тыс. чел2. В течение войны только 
из Таджикской СССР в рабочие колонны было при-
звано почти 50 тыс. чел., которые были переброшены 
на предприятия Урала и Сибири. Из этого количества 
к 3 июля 1945 г. в ходе обратной миграции в респу-
блику было возвращено 20 тыс. чел.3 

Немаловажную роль в развитии добровольно-
вынужденных миграций играли трудовые мобилиза-
ции. В годы Великой Отечественной войны особенно 
остро стояла задача организации массового прито-
ка рабочей силы в промышленность, строительство 
и транспорт. В связи с этим 13 февраля 1942 г. было 
принято радикальное решение о переходе на моби-
лизационный принцип набора рабочей силы. В этот 
день увидел свет указ Президиума Верховного Совета 
СССР «О мобилизации на период военного времени 
трудоспособного городского населения для работы 
на производстве и строительстве»4. Немаловажную 
роль в развитии трудовых мобилизационных ми-
граций играл призыв молодежи для обучения в ре-
месленных и железнодорожных училищах и школах 
фабрично-заводского обучения (ФЗО). Этот вид тру-
довых мобилизационных миграций (их условно мож-
но обозначить как «учебные» миграции) регулиро-
вался указом Президиума Верховного Совета СССР 
от 2 октября 1940 г. «О государственных трудовых 
резервах»5.

Истощение людских ресурсов в сельском хо-
зяйстве вынудило власти включить в круг отраслей, 
для которых проводилась мобилизация, и аграрный 
сектор экономики. СНК СССР и ЦК ВКП (б) 13 апре-
ля 1942 г. приняли постановление «О порядке моби-
лизации на сельскохозяйственные работы в колхозы, 
совхозы и МТС трудоспособного населения городов 

2 Там же. Оп. 1с. Д. 25. Л. 118.
3 Российский государственный архив социально-политической 

истории (РГАСПИ). Ф. 17. Оп. 122. Д. 373. Л. 24.
4 Законодательные и административно-правовые акты военно-

го времени. М., 1942. С. 57–58.
5 Известия. 1940. 9 окт.

и сельских местностей»6. Отныне служащие, уча-
щиеся 6–10-х классов средней школы, студенты тех-
никумов и вузов привлекались на различные работы 
в деревне, главным образом на уборку картофеля. По-
становлением СНК СССР от 10 августа 1942 г. «О по-
рядке привлечения к трудовой повинности в военное 
время» мобилизация, как форма набора рабочей силы, 
была распространена на временные и сезонные работы 
[12, c. 34]. Мобилизацию на сельскохозяйственные ра-
боты, в отличие от мобилизации на постоянную рабо-
ту в промышленность, на транспорт и стройки, можно 
считать временной миграцией.

В течение всего мобилизационного периода, 
с февраля 1942 г. по июль 1945 г., в Сибири для вы-
полнения различных работ было мобилизовано 1 млн 
чел., а по СССР в целом – почти 12 млн чел. Основ-
ная масса мобилизованных (в сибирском регионе 
почти 46 %) направлялась на сельскохозяйственные, 
временные и сезонные работы. По стране в целом 
удельный вес мобилизованных на сельскохозяйствен-
ные, временные и сезонные работы достигал почти 
57 %. Очень крупный слой мобилизованных – в Си-
бири около 30 % – составляла молодежь, призванная 
на учебу в школы ФЗО, ремесленные и железнодорож-
ные училища. В этом заключалась специфика региона, 
не обладавшего до начала войны достаточным резер-
вом квалифицированных кадров рабочих. По СССР 
в целом доля лиц, призванных на учебу, была значи-
тельна – всего 18 %. Почти четверть мобилизованных 
как в Сибири, так и в стране в целом была направлена 
на постоянную работу в промышленность, строитель-
ство и на транспорт. 

Однако далеко не все из числа мобилизованных 
являлись мигрантами. Из них необходимо исключить 
горожан, для которых акт мобилизации в промышлен-
ность не сопровождался переменой места жительства. 
Кроме того, каждый регион набирал рабочую силу 
за счет внутренних ресурсов. Доля межобластного 
набора была невелика. В 1942 г. – первой половине 
1945 г. в ходе трудовой мобилизации в Сибирь было 
переселено 39,5 тыс. чел. Самое большое количество 
трудовых переселенцев в Сибири получили Кемеров-

6 Собрание постановлений и распоряжений Правительства Со-
юза ССР. 1942. № 4. 

Трудовая мобилизация гражданского населения Сибири (февраль 1942 г. – июль 1945 г.), тыс. чел*

На постоянную работу в 
промышленность, строи-

тельство и транспорт

В школы ФЗО, ремеслен-
ные и железнодорожные 

училища

На сельскохозяйственные, 
временные и сезонные 

работы
Всего

Сибирь** 263,5 332,9 506,2 1102,6
Всего по СССР 3010,4 2121,4 6751,2 11883,0

  * Составлено по: Митрофанова А.В. Рабочий класс СССР в годы Великой Отечественной войны. М., 1971. С. 430; ГА РФ. Ф. 9517. 
Оп. 1с. Д. 25. Л. 86–88.

** В границах Алтайского и Красноярского краев, Иркутской, Кемеровской, Новосибирской, Омской, Томской, Тюменской, Читинской 
областей, Якутской и Бурят-Монгольской АССР по административно-территориальному устройству 1945 г.
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ская и Новосибирская области – 33,9 тыс. чел7. Таким 
образом, трудовые мобилизационные миграции носи-
ли внутриобластной характер.

Следует отметить еще одну мощную волну до-
бровольно-вынужденной миграции в 1941 г., когда 
в СССР началась эвакуация населения. Число эва- 
куированных, несмотря на многочисленную лите-
ратуру по этому вопросу, точно не определено. Раз-
брос в оценках общего количества эвакуантов огро-
мен. Собрав и обобщив опубликованные цифровые 
сведения о количестве эвакуированного населения, 
известный российский демограф Л.Л. Рыбаковский 
пришел к выводу, что данные об эвакуированных 
гражданах не только противоречивы, но в некоторых 
случаях фантастичны [13, с. 9]. ЦСУ СССР в одном 
из своих статистических сборников приводит данные 
о 10 млн эвакуированных8. Л.Е. Поляков называет, 
на наш взгляд, еще более фантастическую цифру – 
около 25 млн чел. [14, с. 38]. По сведениям Госплана 
СССР, опиравшегося в своих расчетах на материалы 
ЦСУ СССР, по 42 тыловым территориям страны на  
1 января 1943 г. насчитывалось немногим более 
5,5 млн эвакуированных9.

В Сибирь (включая Якутскую АССР), по дан-
ным статистического учета, организованного ЦСУ 
СССР и региональными статистическими управ-
лениями, к 1 января 1943 г. по эвакуации прибыло  
908,2 тыс. чел, в том числе в Западную – 798,4 тыс. чел.  
[15, с. 149]. Из этого количества эвакуированных 
к 1 января 1944 г. в Сибири (без Якутской АССР) 
осталось 566,8 тыс. эвакуированных, в том числе 
в Западной – 482 тыс.10 Между тем М.П. Беленко 
на основе, как он пишет «документально зафиксиро-
ванных данных», определил численность эвакуиро-
ванных только в Западной Сибири в 1942 г. почти в  
900 тыс. чел. [16, с. 16]. Но все известные нам ста-
тистические сведения о числе эвакуированных граж-
дан дают основание утверждать, что эвакуация яв-
ляет собой второй по численности (после воинских 
мобилизаций) миграционный поток военного време-
ни. Повторим, однако, что точную численность этого 
специфического миграционного потока военного вре-
мени пока не удалось определить точно. 

В 1943 г. в СССР развернулась реэвакуация, кото-
рая, постепенно нарастая, достигла максимума в кон-
це 1944 – в 1945 г. Но поскольку определить более-ме-
нее точно масштабы собственно эвакуации не удалось, 
то не могут быть точно обозначены и объемы реэваку-
ации. Очевидно, что на постоянное место жительства 
из тыловых районов вернулись миллионы граждан. 
Численность эвакуированных за счет их возраще-
ния в родные места быстро сокращалась. На 1 янва-
ря 1944 г. число эвакуированных по 42 территориям 

7 ГА РФ. Ф. 9517. Оп. 1. Д. 25. Л. 112.
8 Народное хозяйство СССР за 70 лет: Юб. стат. сб. М., 1987. 

С. 43.
9 Российский государственный архив экономики (РГАЭ). 

Ф. 4372. Оп. 45. Д. 318. Л. 142.
10 Там же. 

СССР составляло 3,7 млн чел., на 1 октября 1944 г. – 
2,7 млн чел.11 

Важным видом добровольно-вынужденных ми-
граций стала репатриация, которая получила рас-
пространение на последнем этапе войны. Согласно 
справке, представленной Управлением уполномо-
ченного СНК СССР по делам репатриации, к 5 сен-
тября 1945 г. во внутренние районы Советского Со-
юза прибыло 5,2 млн репатриированных граждан. Из  
них в статистическую разработку попали 4 млн чел.  
В ходе разработки выяснилось, что 36,4 % репа-
триированных граждан были бывшими советскими 
военнопленными, а оставшиеся 63,6 % – граждан-
скими лицами, разными путями оказавшимися за  
границей12. 

Насильственные депортации

Насильственные депортации хорошо изучены, 
что облегчает нашу задачу. Согласно имеющимся в ли-
тературе достаточно надежным данным, на 1 октября 
1941 г. в СССР насчитывалось 936,5 тыс. трудпоселен-
цев («кулацкая ссылка»), из которых 314,1 тыс. чел. 
были расселены в Сибири [2, с. 98]. В годы войны со-
циальный характер насильственных депортаций изме-
нился в сторону преобладания этнических депортаций. 
В 1941–1942 гг. выселению подверглись немцы, фин-
ны и греки; в 1943–1944 г. – народы Северного Кавказа 
и калмыки, в 1944–1945 гг. – крымские татары, турки-
месхетинцы, курды, хемшилы [3, с. 102, 116–117, 129]. 
Общее число этнических депортированных перевали-
ло за несколько миллионов человек. К насильственным 
депортациям мы относим также перемещения заклю-
ченных и военнопленных. 

Плановые передвижения населения

Эта форма миграций получила значительное раз-
витие еще до начала войны – в основном в форме сель-
скохозяйственных переселений в слабо заселенные 
территории. Но в 1941 г. плановые сельскохозяйствен-
ные переселения были прекращены. Переселенческое 
управление, созданное ранее по постановлению ЦК 
ВКП (б) и СНК СССР от 27 мая 1939 г., ограничива-
лось только деятельностью по хозяйственному устрой-
ству переселенцев, уже прибывших на новое место 
жительства. Плановые переселенческие мероприя-
тия были возобновлены только в 1942 г., что вызыва-
лось хозяйственными потребностями и политически-
ми установками. За 1942 и 1943 гг. было переселено  
32,2 тыс. хозяйств колхозников. Из них в рыболовец-
кие колхозы и на предприятия рыбных промыслов Си-
бири и Дальнего Востока в плановом порядке переме-
стилось 12,3 тыс. хозяйств. В колхозы Новосибирской 
области в указанные годы переселилось 2,4 тыс. кре-
стьянских хозяйств13. 

11 Там же. Ф. 4372. Оп. 45. Д. 318. Л. 142.
12 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 122. Д. 117. Л. 61–62, 64.
13 РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 45. Д. 318. Л. 128.
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Крупный миграционный поток сформировался 
вследствие организованного перемещения населения 
на опустевшие после этнических чисток территории 
СССР. В 1942–1943 гг. часть переселенцев направля-
лась в районы, присоединенные к Саратовской области 
(бывшая Республика немцев Поволжья). Кроме того, 
переселенцы направлялись в районы Сталинградской 
и Грозненской областей, Дагестанской АССР и Став-
ропольского края (по административно-территориаль-
ному устройству 1944 г.). Большое число переселенцев 
перемещалось в Крым, разоренный немецкой оккупа-
цией и депортацией крымских татар. 

К 1944 г. сельскохозяйственные переселения до-
стигли значительных масштабов как по численности 
переселенцев, так и по географии территориальных 
перемещений. Переселения в этом году охватили поч-
ти 48 тыс. хозяйств колхозников. Поток переселенцев 
направлялся в Архангельскую, Мурманскую и Астра-
ханскую области – в рыболовецкие колхозы и на пред-
приятия рыбных промыслов14. Кроме того, в 1944 г. 
в места прежнего жительства в плановом порядке было 
перевезено 60 тыс. поляков15.

Стихийные трудовые миграции
В годы Великой Отечественной войны стихийные 

трудовые миграции, столь характерные для мирных 
лет, потерялись на фоне огромных по масштабам до-
бровольно-вынужденных миграций и насильственных 
депортаций. Но они не исчезли вовсе. Этот вид мигра-
ций в период войны реализовывался главным образом 
в форме перемещения сельского населения в города 
для работы на заводах, фабриках, стройках и на транс-
порте. Стихийные миграции, таким образом, имели 
некоторое сходство с миграциями экономического ха-
рактера в довоенные годы. О масштабах стихийных 
трудовых миграций мы можем приблизительно судить 
по числу граждан, оформивших прописку в городских 
поселениях. В первом полугодии 1941 г. в городах Си-
бири получили прописку 374,5 тыс. чел., во втором по-
лугодии этого года – 928,1 тыс. чел. [17, с. 199]. Разу- 
меется, столь резкий рост числа мигрантов, прибыв-
ших в города региона, связан с эвакуацией населения 
из прифронтовых районов. Но только этим объяснить 
рост числа прописавшихся в городах региона нельзя.

В Сибирь прибывало большое количество ново-
селов из ее же внутренних районов, которые не име-
ли отношения к процессам эвакуации. Так, во второй 
половине 1941 г. в города Западной Сибири из различ-
ных городских поселений Сибири прибыло 72,6 тыс. 
чел., из сибирского села – 160,6 тыс. чел.16

Аналогичная ситуация складывалась и в горо-
дах Восточной Сибири. Во втором полугодии 1941 г. 
в городские поселения Красноярского края вселилось 
51,4 тыс. выходцев из внутренних районов Сибири, 

14 Там же. Л. 128–129. 
15 Там же. Л. 129. 
16 Там же. Ф. 1562. Оп. 20. Д. 300. Л. 3; Д. 306. Л. 51, 53.

в городские поселения Иркутской области – 33,7 тыс.17 
Кроме того, в города Сибири в ходе трудовой миграции 
самостоятельно переселялись жители Урала, Средней 
Азии и Казахстана, т. е. тех регионов страны, откуда 
население не эвакуировалось. Следовательно, резкий 
всплеск миграций можно отнести не только на счет 
эвакуированного населения, но и на счет мигрантов, 
прибывших в города в ходе экономических переме-
щений. 

Великая Отечественная война сдвинула с места 
миллионы людей. Нарастание объемов миграций в во-
енные годы носило взрывной характер. Особенностью 
миграционного движения населения в 1941–1945 гг. 
являлось очевидное преобладание миграций, непо-
средственно и очень жестко контролировавшихся го-
сударством. Среди них преобладали добровольно-вы-
нужденные миграции.
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В общенаучном плане типология – это метод 
исследования разнообразных и внутренне сложных 
объектов путем выявления их общих или сходных 
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черт и группирования с учетом меры этой близости 
в некоторые классы (группы, типы). Учитывая мно-
гообразие форм городских поселений и в то же вре-

©  Гонина Н.В.,  2016



19Н.В. Гонина

мя их структурную и функциональную общность, 
при работе с понятием «город» типологизацию сле-
дует проводить, исходя из поставленных исследова-
тельских задач. 

Основы функциональной типологии городов 
в отечественной урбанистике были разработаны в  
1960-е гг. и развиты в трудах Б.С. Хорева, Ф.М. Ли-
стенгурта, В.Г. Давидовича, Г.М. Лаппо и других уче-
ных. Как писал М.Г. Лаппо, тип города – это краткая, 
предельно сжатая характеристика, своего рода его фор-
мула [1, с. 40]. Типологии, в значительном количестве 
представленные в исследованиях, имеют преимуще-
ственно географический характер. В первую очередь 
акцент делается на людности и функциональном про-
филе. Например, Е.Н. Перцик полагает: «При раз-
работке типологии городов численность населения 
учитывается как неотъемлемый признак». Исследуя 
Сибирь, ученый группирует города с точки зрения бла-
гоприятности и неблагоприятности для размещения 
производства. Г.М. Лаппо, выделяя хронологические 
этапы развития городов, вторую половину ХХ в. рас-
сматривает как один большой этап, разделяя города 
на центры агломераций и ресурсные [2; 3, с. 244–247]. 
Таким образом, урбанизация предстает как побочный 
продукт индустриализации. Об индустриальном горо-
де пишет и архитектор А.Н. Клевакин [4]. 

Признанный классик данного направления исто-
рик А.С. Сенявский отмечает формальный характер 
классификации городов по людности и значимость 
конкретно-исторической ситуации. «…Все города 
можно рассматривать с точки зрения численности 
их населения, но чтобы придать такой классифика-
ции типологический характер, необходимо провести 
границы между группами городов в зонах “скачка”,  
перехода количества в качество» [5]. Ученый поддер-
живает также идею выделения городов вне катего-
рий – столиц.

А.С. Сенявский, руководствуясь функциональ-
ным подходом, выделяет три типа городов: произ-
водственный, центр сельской территории и непроиз-
водственный. Все города на ранней стадии являются 
монофункциональными. В дальнейшем, если город 
прогрессировал, первые два становились полифунк-
циональными. Далее автор рассматривает взаимосвязь 
между людностью и функциональной составляющей 
характеристики города [5, с. 161, 164, 166–167].

В.А. Исупов и А.С. Московский, исследуя дово-
енный период истории Сибири, обращаются к функ-
циональной типологии городов, выделяя следующие 
типы: индустриальный, транспортный, неиндустри-
альный, многоотраслевой, включающий администра-
тивно-политическую, культурную, научную, про-
мышленную и транспортную функции [6, c. 36–39]. 
Очевидно, что первые два типа особенно интересуют 
авторов, так как именно в них наиболее фактурно вы-
деляются динамические процессы и отражается глав-
ное событие эпохи – индустриализация. 

Л.В. Занданова и Л.М. Салахова, актуализируя 
проблему с позиций культурно-исторического подхо-

да, выполняют группировку городов, апеллируя к люд-
ности, пространственному расположению и обжитости 
территории [7, с. 25–29]. Указываются скорее значи-
мые признаки, влияющие на развитие города и его ха-
рактеристику, чем собственно типы.

Классификация по людности чрезвычайно важна 
как с экономической, так и социальной, демографи-
ческой позиций. Однако нередко ее выдают за основ-
ную и единственную. И если иногда это оправданно, 
то для историка такого рассмотрения недостаточно. 
Так, близкие по численности населения города Лесо-
сибирск и Минусинск радикально отличаются друг 
от друга в историческом плане. В то же время Мину-
синск и Канск очень близки исторически, но по люд-
ности Канск в 2 раза больше Минусинска. Кроме 
того, за рассматриваемый период людность многих 
городов изменилась радикально. Например, населе-
ние Братска увеличилось с 43 до 255 тыс. чел., и он 
стал крупным городом. А с Черемхово произошла 
обратная эволюция: число жителей уменьшилось 
с 122,5 до 77 тыс.1 

Город нас интересует как явление историческо-
го процесса, воспроизводящееся в качестве особого 
социального организма, сложное, многохарактерное 
и многоуровнево структурированное [8, с. 7]. В связи 
с данным определением мы должны обратить особое 
внимание на генезис городов в историческом контек-
сте, при этом людность городов, их экономико-гео-
графическое положение и функции становятся внут- 
ренними аспектами классификации. Таким образом, 
типология получает сложный структурный характер. 

При генетическом подходе города разделя-
ют по времени и причинам возникновения, а также 
по степени сохранения различных исторических черт 
в современной планировке и самом облике. Как пи-
шет Е.Н. Перцик, генетический тип города – понятие 
синтетическое. Оно включает в себя совокупность 
признаков, которые в процессе развития обуслов-
ливают формирование качественно определенного 
типа города. Отбор генетических признаков подчи-
нен задаче, для которой проводится классификация 
[3, с. 246–247]. 

Указанный подход наиболее близок историче-
скому методу, его можно взять за основу, чтобы раз-
вивать согласно направлению исследования. В на-
шем случае, когда за сравнительно короткий отрезок 
времени (приблизительно 50 лет) города пережили 
переход от традиционного общества к индустриаль-
ному, а затем два этапа индустриализации с выходом 
на НТР (причем все это осложнялось относительной 
коммуникационной изоляцией периферийной тер-
ритории, огосударствленной экономикой и патер-
налистской политикой), недостаточно обратиться 
только ко времени возникновения города. По сути, 
внутри одного населенного пункта в результате бы-

1 Всесоюзная перепись населения 1979 г. URL: http://
demoscope.ru/weekly/ssp/rus79_reg2.php. (дата обращения:  
19.12.2015).
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строй смены этапов исторического и экономического 
развития и высокой миграционной подвижности на-
селения мы видим наложение нескольких коротких, 
но очень разнохарактерных качественных этапов. 
Внутри старого исторического Минусинска благода-
ря электрокомплексу имеется новый район – продукт 
НТР. Индустриальный молодой г. Братск, наоборот, 
включает поселение, основанное в XVII в. В другом 
варианте Черемхово–Свирск, Нижнеудинск–Алза-
май, Енисейск–Лесосибирск старый и новый город 
образуют двухъядерную систему. То есть город об-
новляется тогда, когда меняется его функциональный 
набор, при этом все этапы оставляют следы в город-
ской социальной структуре, влияя на население, ар-
хитектуру, рекреационные и производственные объ-
екты и т.д. Причем они могут взаимодействовать друг 
с другом или оставаться изолированными инородными 
включениями, могут либо развиваться, либо угасать. 
Все зависит от конкретно-исторической ситуации.

Следовательно, важно применять хронологи-
чески-проблемный подход: 1) выявление динамики 
функциональных позиций города в масштабах регио- 
на и страны; 2) выделение малых хронологических 
этапов, связанных со значимыми для жизни города со-
бытиями; 3) установление структурных взаимосвязей 
между отдельными этапами и их результатами.

Несмотря на общность ряда черт и условий раз-
вития, города Ангаро-Енисейского региона значитель-
но отличаются друг от друга по населению, экономи-
ко-географическому положению, облику, городской 
среде. Поэтому сложно осуществить типологизацию 
по одному какому-либо признаку. Она будет слишком 
формализованной. 

Важный момент, который необходимо огово-
рить, – административный статус города. В этом 
плане выделяются две характеристики – региональ-
ный центр и закрытый город. В Восточной Сибири 
мы отмечаем общероссийскую тенденцию преобла-
дания одного города, «столицы» региона, над осталь-
ными городами [9, с.95]. Это положение требует осо-
бого подхода к региональному центру, так как он, 
являясь высшей точкой урбанистической концентра-
ции на уровне региона, сосредоточивает в себе все 
названные выше признаки, что заставляет рассматри-
вать его как отдельный тип. Наиболее ярким приме-
ром является Красноярск, в котором сосредоточено 
30 % населения края. Иркутск по численности насе-
ления также превосходит остальные города области, 
хотя контраст не столь высок. 

Оба города родились на первом этапе освоения 
региона – в 1628 г. и 1661 г. Они имеют все признаки, 
характерные для европейских городов – историческую 
многослойность, динамизм, полиструктурность и мно-
гофукциональность. Административный центр здесь 
успешно сочетается с экономическим и культурным, 
что привлекает население. Этому способствует и от-
носительно благоприятная для проживания природная 
зона. За рассматриваемый период эти города измени-
ли свой статус с крупного до крупнейшего, увеличив 

исходное население: Красноярск – на 500 тыс. чел., 
Иркутск на 300 тыс. чел. Оба города можно выделить 
в категорию «региональный центр». Здесь сосредото-
чено до 42 % населения региона2.

Специфической особенностью в типологии со-
ветского города является особая группа засекреченных 
(закрытых) населенных пунктов, связанных с военно-
промышленным комплексом. Данный статус не всегда 
четко определяется. В большинстве городов региона 
присутствуют закрытые территории военно-страте-
гического назначения (заводы, военные части, узлы 
связи и др.) с особой организацией жизни, абсолют-
но независимые от остальной части города. Извест-
ны города, где «закрытый» период был непродолжи-
тельным – Норильск, Ангарск – и не оказал большого 
влияния на их облик. Два города – Железногорск и Зе-
леногорск – сохраняют статус закрытых в течение все-
го периода своего существования. Об этих городах 
в советский период практически не было информации 
в свободном доступе. Все статистические данные при-
писывались либо к региональному центру – Красно-
ярску (Железногорск), либо к соседнему населенному 
пункту – Заозерному (Зеленогорск). Именно поэтому 
большую ценность представляет работа Г.А. Реута, ко-
торый одним из первых провел научное исследование 
по истории закрытых городов [10].

Осуществляя генетическую (историческую) ти-
пологию, нужно выделить тип исторического города, 
время становления и расцвета которого приходится 
на традиционный и переходный к индустриальному 
этапы развития: XVII–ХIХ вв. Понятие «историче-
ский город» возникло в 1970 г., когда был составлен 
перечень из 115 городов. В него вошли в том числе 
Ачинск, Енисейск, Канск, Минусинск, Киренск и Ниж-
неудинск. Под историческим городом понималось по-
селение, возникшее в отдаленный от настоящего вре-
мени период, сохранившее ценные памятники истории 
и культуры и состоявшее в утвержденном перечне 
исторических населенных мест [11, с. 71]. 

Нас интересует в первую очередь давность суще-
ствования города, его многофункциональность, сло-
жившаяся в ходе естественного развития, его роль 
как административного центра в течение длитель-
ного времени и определенная группа укорененного 
населения, в том числе истинные горожане (в треть- 
ем поколении), а также социокультурное наследие, 
обогащающее городскую среду. Все перечисленные 
города развивались как административные центры. 
Кроме того, они были центрами сельскохозяйствен-
ной округи, а также золотодобывающей и лесной про-
мышленности. 

Добавим, что Енисейск являлся бывшей столицей 
Красноярского края, а Минусинск, учитывая транс-
портную неразвитость XVII–XIX вв., можно считать 
его южной столицей. Отметим также, что в них доста-

2 Всесоюзная перепись населения 1979 г. URL: http://
demoscope.ru/weekly/ssp/rus79_reg2.php. (дата обращения:  
19.12.2015).
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точно рано (в XIX в.) появились учебные заведения, 
музеи и театры.

Новый этап урбанизации связан с первой поло-
виной ХХ в., с началом индустриализации, когда на-
селенные пункты, имевшие значение транспортного 
узла, места добычи полезных ископаемых и/или адми-
нистративного центра, получали статус города. Дан-
ный тип можно назвать раннеиндустриальным. Это 
самая большая группа, в которую входят 17 (42 %) 
рассматриваемых городов. Здесь проживало наимень-
шее количество населения – 10 % (по данным 1979 г.)3.

Города были образованы в сложный для страны 
период, что отразилось в их облике и судьбе. Ресурс-
ный характер ярко выражен у шести городов: Алза-
май, Артемовск, Бодайбо, Слюдянка, Усолье-Сибир-
ское, Черемхово. Десять городов имеют приоритет 
в транспортной функции: они являются узлами транс-
портной сети, ключевыми обслуживающими станци-
ями железной дороги или речными портами: Бого-
тол, Дудинка, Заозерный, Зима, Игарка, Иланский, 
Тайшет, Тулун, Ужур, Уяр. Если бы не транспорт-
ное значение, они оставались бы селами. Как пишет 
об этом Г.М. Лаппо: «скрывают под городским стату-
сом сельскую сущность» [12]. Из них только Свирск 
имеет крупное промышленное предприятие – завод 
«Востсибэлемент», что, однако, не сказалось на его 
качественном развитии. Указанные базовые функ-
ции остаются актуальными на протяжении всего 
рассматриваемого периода. Низкие доходы жителей 
этих городов и нежелание отраслей, привыкших экс-
плуатировать труд заключенных, вкладывать день-
ги в развитие человеческого капитала, обеспечивали 
сохранение негативного статус-кво. Для этой группы 
характерно медленное формирование городской сре-
ды, зависимость от основного предприятия, а в ито-
ге – сохранение черт рабочего поселка, из которого 
они выросли, маргинализм и высокий отток населе-
ния. Чем дальше город находился от основной зоны 
расселения, тем больше наблюдалось ограничений 
для его развития. Это самая большая группа (17 го-
родов). Однако население здесь было не велико и со-
ставляло 15,8 %4.

Еще одна группа городов оформилась благодаря 
политике индустриализации Восточной Сибири в по-
слевоенный период (1950-е – начало1980-х гг.). Такой 
город получил название благодаря журналистскому 
термину, появившемуся в 1950–1960-х гг. и закрепив-
шемуся во всех видах публикаций, в том числе в науч-
ных трудах, – новый (молодой) город (см., например: 
[13]). Для обозначения этого типа используется также 
термин «позднеиндустриальный город». Важнейшим 
фактором в развитии данной группы является высоко-
технологичное предприятие стратегического значения. 

3 Всесоюзная перепись населения 1979 г. URL: http://
demoscope.ru/weekly/ssp/rus 79_reg2.php. (дата обращения:  
19.12.2015).

4 Всесоюзная перепись населения 1979 г. URL: http://
demoscope.ru/weekly/ssp/rus79_reg2.php. (дата обращения:  
19.12.2015).

По количеству городов эта группа меньше раннеин-
дустриальной (14), но по численности населения –  
в 2 раза больше – 33,8 %5. 

Только четыре города относятся к ресурсным – 
Бородино, Назарово, Норильск, Лесосибирск; один 
транспортный – Усть-Кут; десять с новым производ-
ством: Ангарск, Байкальск, Братск, Вихоревка, Див-
ногорск, Железногорск, Железногорск-Илимский, Зе-
леногорск, Усть-Илимск, Шелехов. 

Большую роль в их развитии сыграла соци-
ально-ориентированная политика Н.С. Хрущева и  
Л.И. Брежнева, направленная на массовое жилищное 
строительство, повышение уровня благоустройства го-
родов, а также начало НТР, благодаря которой вопро-
сы решались за счет предприятий. Города этой группы 
более комфортны для жизни по сравнению с раннеин-
дустриальными. Причем чем позже строился город, 
тем выше были эти показатели. Так, первостроите-
ли Железногорска, Братска, Ангарска долго ютились 
в палатках, бараках и вагончиках. Строители Шеле-
хова и Лесосибирска получили комфортные квартиры 
уже в первые годы. Если при застройке Братска школы 
оказались на втором плане, а очередь в детские сады 
была постоянно грандиозной, то в Усть-Илимске осо-
бое внимание уделялось открытию школ, ясель, детса-
дов, и проблема с обеспеченностью местами практи-
чески не возникала. 

Динамика численности городского населения, 
при сравнении раннего и позднего этапа индустриали-
зации, отражает ускоренные темпы урбанизации и ее 
более высокие качественные характеристики в после-
военный период. Крупные города Ангарск, Братск, 
Норильск, Усть-Илимск выделяются своей полифунк-
циональностью, что обеспечило сюда больший при-
ток населения, его укоренение и относительное разно- 
образие городской среды. Усть-Илимск был несколь-
ко ограничен в своем развитии сравнительно позд-
ним возникновением, северным положением и транс-
портной удаленностью. Рост Дивногорска и Шелехова 
сдерживался из-за близости к региональнм центрам, 
они остались в роли городов-спутников. Остальные 
города находились в прямой зависимости от предпри-
ятий (моногорода).

Говоря о второй волне советской индустриа-
лизации, следует учесть также «второе рождение» 
старинных городов – Ачинска, Канска, Минусин-
ска, Усолья-Сибирского, когда в них были открыты 
новые промышленные предприятия. Это стимули-
ровало рост населения и жилищное строительство. 
Дополнительная застройка, преимущественно «хру-
щевками», была осуществлена и в раннеиндустри-
альных городах. Хотя на «старую» часть города 
и укорененное население процессы не распростра-
нялись или влияли незначительно. Даже общего-
родские коммунальные сети могли не дотянуться 

5 Всесоюзная перепись населения 1979 г. URL: http://
demoscope.ru/weekly/ssp/rus79_reg2.php. (дата обращения:  
19.12.2015).
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до этих районов. Енисейска эти процессы не косну-
лись в связи с обретением им статуса города-памят-
ника, а Киренска – в связи с удаленностью и отсут-
ствием нового производства.

Таким образом, генетическая типология, даже 
на таком относительно небольшом отрезке времени, 
позволяет выявить динамику и специфику урбогенеза 
в регионе. Однако рассматриваться она должна в ком-
плексе с базовыми характеристиками по людности 
и градообразующим функциям. 
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Изучение фамилистического аспекта социально-
демографической динамики обращает внимание уче-
ного на проблему статистических источников, кото-
рые позволили бы объективно исследовать системные 
трансформации семьи, выявить основные закономер-
ности и смоделировать институциональное развитие 
как общей семейной структуры, так и ее отдельных 
элементов. В связи с этим наибольший интерес при-
обретают статистические данные, скомплектованные 
во время изменений брачно-семейного законодатель-
ства, которые автоматически повлекли за собой также 
динамику форм текущего учета. Одним из таких пери-
одов было десятилетие между началом 1950-х и кон-
цом 1960-х гг., когда постепенно, одна за другой, отме-
нялись статьи указа от 8 июля 1944 г., который долгие 
годы оказывал негативное влияние на фиксацию ста-
тистических данных, отражавших брачно-семейную 
динамику1.

Формы текущего статистического учета попали 
в круг интересов исследователей в связи с изучени-
ем динамики народонаселения, таких показетелей, 
как рождаемость, брачность, разводимость и др. В свя-
зи с этим необходимо, в первую очередь, отметить ис-
следования В.А. Исупова, который не только пред-
принял исчерпывающий обзор формуляров, но также 
исследовал специфику политического контекста со-
ставления форм текущего учета, выявил точки кон-
троля достоверности, содержащихся в них сведений. 
В своей обобщающей работе, основанной на стати-
стических источниках и посвященной обзору и си-
стематизации данных периода Великой Отечествен-
ной войны, он обратил внимание на сильные и слабые 
стороны таблиц учета в военное время, систематизи-
ровал и описал статистические источники, в том числе 
по брачно-семейной динамике [1, с. 9–11]. Поскольку 
хронологические рамки его исследования были огра-
ничены 1949 г., постольку период 1950–1960-х гг. 
остался им не затронут. Н.А. Араловец, изучая раз-
витие семьи и брака в России в 1927–1959 гг., пришла 
к выводу о необходимости уточнения текущей стати-
стической информации по фамилистическим процес-
сам с данными переписей населения, так как инфор-
мация, которая содержится в формах текущего учета, 
часто оказывается весьма не точной [2, с. 18–21]. Свое 
исследование она доводит до переписи 1959 г., нача-
ло 1960-х гг. не рассматривает. Кроме того, она почти 
не касается такого вопроса, как изменение форм теку-
щего учета, которые в 1950-е гг. уже практиковались.

Таким образом, исследователями были охаракте-
ризованы основные статистические источники, кото-
рые дают сведения для изучения семьи и брака. Как от-
метил В.А. Исупов, основные группы статистических 
материалов были разработаны и внедрены еще в  
1930-е гг. Тем не менее в 1950–1960-е гг. эти группы 
источников претерпели значительные изменения в свя-
зи с внесением поправок в брачно-семейном законода-
тельство, в первую очередь в Указ от 8 июля 1944 г., 

1 Советская Сибирь. 1944, 11 июля. Передовица.

который, в переработанном виде, не терял своей силы 
вплоть до 1991 г. Однако в настоящее время нет работ, 
в которых была бы дана характеристика изменениям 
фиксации статистической информации. Между тем от-
сутствие такого рода информации затрудняет изучение 
брачно-семейной динамики.

В рамках настоящей статьи предпринята попыт-
ка заполнить этот пробел в отношении региона Запад-
ная Сибирь. Хронологические рамки статьи– начало 
1950-х – середина 1960-х гг. Основная цель автора – 
дать обзор динамики форм текущего учета статисти-
ческих данных развития брака и семьи на материалах 
западносибирского региона благодаря решению сле-
дующих задач: во-первых, изучению изменений брач-
ного состояния; во-вторых, рассмотрению форм учета 
рождаемости.

Отметим, что универсальная форма 1а («Ито-
ги регистрации актов гражданского состояния за  
19__ год») была на вооружение ЦСУ еще с 1930-х гг. 
и долгое время оставалась неизменной. Она позво-
ляла учитывать помесячную динамику основных по-
казателей семьи: количество зарегистрированных 
браков, разводов, рождений, младенческой смертно-
сти2. Дополнительным ее удобством было наличие 
информации о количестве загсов, подавших сведе-
ния в ЦСУ за год, а также данных об общей числен-
ности населения с помесячной динамикой. С 1959 г. 
ее заменила форма А «Об итогах регистрации актов 
гражданского состояния за 19__ год»3. Отличием этой 
формы от предшествующей являлось отсутствие дан-
ных об общем количестве населения и загсов. Форма 
учитывала лишь сведения о населении от загсов, по-
давших сведения. Дополнительным неудобством за-
падносибирского региона было то, что все области, 
за исключением Алтайского края, с 1959 г. перестали 
подавать сведения об общем количестве населения, на-
чиная с 1959 г., а это существенно усложняет расчеты, 
а также влияет на их точность. Общие сведения о есте-
ственном движении населения дополнялись формами 
изменения брачного состояния (форма 7 с ее разновид-
ностями и форма 8) и рождаемости (форма 2 с ее раз-
новидностями).

Более подробные сведения о брачной динамике 
заносились в форму 7 («Сведения о браках по возрас-
там брачующихся за 19__ г.»)4. В ней содержались све-
дения о мужчинах и женщинах, вступающих в брак. 
Причем сведения о мужской брачности были представ-
лены на лицевой стороне формы, женской – на оборот-
ной. Возрастное деление между 17 и 29 годами было 
сделано очень подробным. Начиная с возраста 30 лет, 
эта таблица группировала возрастные когорты по 5 лет. 
По горизонтали в таблице были представлены жители 

2 См. например: Государственный архив Российской Федера-
ции (ГА РФ). Ф. А-374. Оп. 14. Д. 1822. Л. 47–49; Д. 1836. Л. 2–4, 
51; Д. 1837. Л. 2–4; Д. 1852. Л. 1, 46.

3 См. например: ГА РФ. Ф. А-374. Оп. 31. Д. 4941. Л. 171–176, 
181–188.

4 См. например: Там же. Оп. 14. Д. 1822. Л. 97–98; Д. 1836.  
Л. 30; Д. 1837. Л. 27, 42; Д. 1852. Л. 33.
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сельской местности, а также горожане, причем для го-
родских жителей («во всех городских поселениях») 
выделялась отдельная группа «в городах с населени-
ем свыше 100 тыс. жителей». Это позволяет делать 
выводы о возрастной динамике брачности в привязке 
к крупным городским поселениям. Однако с 1959 г. 
форма была изменена: из нее было удалено выделение 
крупных городов, что, безусловно, лишило исследова-
телей возможности сегментировать городскую брач-
ность5. В дополнение к форме 7 заполнялась форма 7-а 
«О распределении числа браков по возрастам вступаю-
щих в брак за 19__ г.». В ней были сведены вместе жен-
ские (по вертикали) и мужские (по горизонтали) воз-
растные группы6. Данная форма заполнялась отдельно 
для городских поселений, отдельно – для сельских. 
Затем обе таблицы сводились в суммарную «Итого 
по …». Обе формы – 7, и 7-а – давали полную картину 
возрастной динамики брачности. С учетом формы 1-а 
исследователь имеет возможность сопоставить данные 
и получить достаточно точные результаты.

Еще одним маркером изменения семейного состо-
яния является разводимость, данные о которой зано-
сились в форму 8 «Статистические сведения о числе 
разводов по возрасту разводящихся и продолжитель-
ности расторгнутых браков за 19__ год»7. В условиях 
действия указа от 8 июля 1944 г. данная форма, вплоть 
до 1957–1958 гг., являлась мало репрезентативной, так 
как официальный развод был сложным многоступен-
чатым процессом. Расторжение брака происходило 
по факту, без какого-либо юридического оформления. 
Эта особенность брачно-семейного законодатель-
ства в России в послевоенный период привела к тому, 
что на протяжении последующих десяти лет уровень 
разводимости сохранял устойчивый рост. Форма 8, 
несмотря на количественные искажения, потенциаль-
но отражала возрастные группы разводимости по вер-
тикали. Горизонтально она учитывала различную про-
должительность расторгаемых браков – от «менее 1 
месяца» до «20 и более лет». Эта форма на протяжении 
всего изучаемого периода не претерпела значительных 
изменений, кроме перегруппировки в 1963 г. возраст-
ных когорт для женщин, когда была удалена группа 
«менее 16» (по-видимому, в связи с тем, что на протя-
жении многих лет этот столбец оставался невостребо-
ванным для статистического учета). 

Таким образом, статистические формы, фикси-
рующие изменение брачного состояния, претерпели 
некоторые изменения. Все они вели к тому, что таб- 
лицы текущего учета утрачивали свою подробность. 
Это делает анализ статистических данных менее до-
ступным. Изучение сведений относительно Западной 
Сибири показывает, что в 1950–1960-х гг. происходил 
стремительный рост браков в городских поселени-

5 См. например: ГА РФ. Ф. А-374. Оп. 31. Д. 1878. Л. 58–65.
6 См. например: Там же. Оп. 11. Д. 987. Л. 222–224, 285, 

344–350, 402–403, 411–412.
7 См. например: Там же. Оп. 14. Д. 1748. Л. 2,3, 66, 67, 123–130, 

187, 188, 196, 197.

ях. При этом утрата информации о брачной динамике 
крупных и малых городов в данном регионе вызывает 
существенные сложности при анализе, так как населе-
ние большинства крупных городов, безусловно, превы-
шало население 100 тыс. чел., но относительно малые 
города также имели зачастую население выше указан-
ной цифры. По этой причине более удобным представ-
ляется выделение наиболее крупных городов в отдель-
ную форму, как это было сделано для Новосибирска, 
Кемерово, Барнаула, Омска и Томска.

Иная ситуация наблюдается в отношении форм, 
регистрировавших рождения, где в формуляры по-
стоянно вносилось большое количество изменений. 
Традиционно, еще с 1930-х гг., таблицы рождаемости 
нумеровались как форма 2 «Сведения о родившихся 
детях возрасту матери за 19__ год», в которой по го-
ризонтали учитывался возраст матери. Вертикальные 
колонки постоянно менялись. В разные периоды в них 
указывались социальное положение матерей, тип по-
селений. С 1944 г. форма получила наименование фор-
мы 2 «Сведения о родившихся по порядку их рождения 
и возрасту матери»8. В ней отражалась очередность 
рождений. В таком виде данная таблица сохранилась 
до конца 1950-х гг. С 1958 г. она имеет вид формы 2-а.

С 1960 г. таблица вновь пережила серьезное из-
менение. К ней была добавлена существенно перера-
ботанная старая версия формы 2-а «Сведения о родив-
шихся у многодетных матерей по порядку рождения 
и занятиям родителей», занявшая оборотную сторону 
листа. Возрастные группы на лицевой стороне были 
сведены к когортам по пять лет. Из формы пропали 
сведения об отце, которые ранее заносились в форму 
2-а (были перенесены в форму 2-г, см. ниже)9. Табли-
ца заполнялась отдельно для городских и сельских по-
селений, а потом фиксировала суммарный результат. 
Поэтому сотрудники органов статистического управ-
ления каждого субъекта федерации заполняли три ли-
ста по данной форме, которые потом подшивались 
в архивных документах по установленному порядку. 

С 1944 г. у формы 2 появилась дополняющая ее 
форма 2-б «Сведения о родившихся, в отношении ко-
торых в акте о рождении отсутствуют записи об отце, 
по возрасту и занятию матери за 195_ год»», в которой 
отражалась информация о рождении детей вне офици-
ально зарегистрированного брака10. В период между 
1944 и 1955 гг. эта форма не менялась. По горизон-
тали она, как и ее предшественница – форма 2, пред-
ставляла очень подробную возрастную структуру ма-
терей – от 16 до 55 лет. По вертикали форма учитывала 
принадлежность матерей к определенной социальной 
группе: работающие в государственных и кооператив-
ных предприятиях и учреждениях, работающие в кол-
хозах, находящиеся на иждивении и не указавшие за-

8 См. например: ГА РФ. Ф. А-374. Оп. 11. Д. 792. Л. 4–11, 
87–92, 164–171, 237-240, 252–255.

9 Там же. Оп. 32. Д. 3036. Л. 166–179.
10 См. например: Там же. Оп. 11. Д. 793. Л. 1–8, 110-112, 

167–169, 175–178.
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нятия. С 1955 г. в формуляре произошли изменения. Ее 
формат стал компактнее, за счет укрупнения возраст-
ных групп11. Содержание столбцов не претерпело су-
щественных изменений. В таком виде форма 2-б про-
существовала до 1964 г. С этого года форма 2-а начала 
учитывать сведения из формы 2-б, поэтому с этой даты 
формуляр больше отдельно не заполнялся12. 

В 1958 г. появилась форма 2-в «Сведения о ро-
дившихся, определенных по возрасту и общественной 
группе матери»13. Формуляр включал собой общую 
информацию обо всех родившихся детях у матерей. Он 
содержал данные о возрастной группе и возрасте ма-
тери, что позволяло получить более общую, но более 
полезную для сопоставления с формой 2-г информа-
цию. Возрастные группы матерей начинались с форму-
лировки «моложе 16 лет». По вертикали колонки также 
делились на социальные группы: работающие в госу-
дарственных и кооперативных предприятиях и учреж-
дениях, работающие в колхозах, находящиеся на иж-
дивении и не указавшие занятия. 

Еще начиная с 1958 г. статуправления заполняли 
отдельно форму 2-г «Сведения о родившихся, распре-
деленных по возрасту и общественной группе отца»14. 
Формуляр фактически дублировал аналогичные дан-
ные о матерях. По горизонтали таблица содержала 
сведения о возрастных когортах, причем первая груп-
па была обозначена как «моложе 20 лет». По вертика-
ли были представлены социальные группы: рабочие 
и служащие, колхозники и кооперативные кустари, 
прочие не указавшие занятие. Суммирование выпол-
нялось в первой колонке. Форма также заполнялась 
отдельно для городских поселений, отдельно для сель-
ских местностей, а затем данные в них суммировались. 
Для отчета подавались все три листа. Такая форма при-
шла на смену первой редакции формы 2-а, в которой 
отныне стали заполняться только данные о матерях 
(см. выше). 

В формулярах, заполняемых в Западной Сибири, 
формы, учитывающие данные о рождаемости, запол-
нялись полностью (в ряде материалов других регио-

11 См: Там же. Оп. 30. Д. 6855. Л. 268, 269, 363, 364, 464, 466.
12 См.: Там же. Оп. 35. Д. 3124. Л. 2, 3, 68, 69, 109, 110, 148, 149.
13 См.: там же. Д. 1855. Л. 167, 168, 172, 173, 182, 183, 176, 

178, 180, 185, 186.
14 См. например: ГА РФ. Ф. А-374. Оп. 31. Д. 1856. Л. 167, 168, 

169, 170, 174, 177, 180, 181, 184.

нов РСФСР можно обнаружить незаполненные поля 
таблиц, а также несовпадение итоговых показателей 
с данными столбцов). Видимо, частично это объяс-
няется тем, что начиная с 1951 г. две области региона 
оказались в числе «рекордсменов» по наиболее интен-
сивному снижению показателей рождаемости, а одна 
область оказалась на грани спада. Как следует из Объ-
яснительной записки, приложенной ЦСУ к сведениям 
по РСФСР, «наибольшее снижение числа родившихся 
было отмечено в Алтайском крае – на 15,8 %, в Ново-
сибирской области – на 11,3 % … В городе Омске чис-
ло родившихся находилось на уровне предшествую-
щего года»15.

В заключение необходимо отметить, что при рабо-
те с данными текущего учета в период 1950–1960-х гг.  
исследователь сталкивается с проблемой частых из-
менений стандартных формуляров, и это существен-
но усложняет расчеты по зафиксированным данным 
текущего учета. Причем данные об изменении брач-
ного состояния практически не меняются. Значитель-
ные изменения претерпели сведения о рождениях. 
Эти формуляры пополнялись более подробными све-
дениями о родителях, что позволяет уже к середине  
1960-х гг. составить очень подробный социальный 
портрет рождаемости. 
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Омская область – один из наиболее крупных ре-
гионов Западной Сибири, ее площадь 139,7 тыс. км2.
Плотность населения в области выше, чем в Запад-
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ной Сибири в среднем, но меньше, чем в Кемеровской 
и Новосибирской областях. По численности населе-
ния она уступает всем административным образова-
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ниям Западной Сибири, кроме Томской области и Ре-
спублики Алтай. 

Достаточно подробная статистическая инфор-
мация о населении имеется только с 1950 г. При этом 
нужно учитывать, что динамика численности насе-
ления была получена обратным расчетом от данных 
переписи населения на 15 января 1959 г. Эти матери-
алы позволяют получить достоверную информацию 
по реконструированию демографической истории. 
В Историческом архиве Омской области (ИАОО) дан-
ные по численности населения за 1950–1958 гг. либо 
отсутствуют, либо недостоверны, так как составители 
годовых и поквартальных отчетов по статистике на-
селения не рассчитывали относительные показатели  
естественного движения за указанный период. Учи-
тывая это обстоятельство, мы запросили информа-
цию в территориальном органе федеральной служ-
бы государственной статистики по Омской области 
(Омскстат). Статья написана на основе официального 
ответа, полученного из этого ведомства, с привлечени-
ем архивных материалов и статистических публика-
ций. Омскстат предоставил по запросу непрерывные 
динамические ряды за 1950–1970 гг. В них содер-
жится погодовая численность населения, приведены 
абсолютные цифры о числе родившихся, умерших, 

в том числе детей до одного года, в целом по области, 
а также по городскому и сельскому населению от-
дельно, имеются сведения о естественном движении 
по указанным категориям за каждый год рассматри-
ваемого периода.

Существенным недостатком является то, что  
данные о населении области округлены до тысячи, 
что несколько осложняет расчет коэффициентов есте-
ственного движения и миграций. В ряде случаев рас-
четы вызывают сомнение, поэтому проводилась пе-
репроверка показателей по методике Госкомстата РФ. 
Расхождение с показателями Омскстата невелико, его 
можно объяснить тем обстоятельством, что динамика 
численности населения приведена для постоянного 
населения, а показатели – для наличного. Указанной 
погрешностью можно пренебречь. Произведенные 
нами расчеты в статье оговорены особо. Что касается 
показателей младенческой смертности, то не совсем 
ясно, по какой методике они рассчитывались соста-
вителями и всегда ли использовалась одна методика. 
Так, за большинство лет данные приводятся в целых 
промилле, это наводит на мысль о том, что в 1950-е гг. 
и частично в начале 1960-х они рассчитаны по фор-
муле Ратса для регионов с высокой младенческой 
смертностью. С середины 1960-х гг., скорее всего, 

Т а б л и ц а  1
Население Омской области (1950–1970 гг.)*

Год
Численность населения, тыс. чел. Доля в населении, %

всего городское сельское городское сельское

1950 1441 481 960 33,4 66,6
1951 1450 481 969 33,1 66,9
1952 1491 500 991 33,5 66,5
1953 1504 532 972 35,4 64,6
1954 1501 551 950 36,7 63,3
1955 1546 597 949 38,6 61,7
1956 1595 621 974 38,9 61,1
1957 1611 652 959 40,5 59,5
1958 1630 665 965 40,8 59,2
1959 1645 711 934 43,2 56,8
1960 1668 728 940 43,6 56,4
1961 1696 777 919 45,8 54,2
1962 1732 796 936 46,0 54,0
1963 1766 820 946 46,4 53,6
1964 1779 846 933 47,6 53,4
1965 1796 864 932 48,1 51,9
1966 1802 884 918 49,1 50,9
1967 1817 911 906 50,1 49,9
1968 1822 932 890 51,2 48,8
1969 1821 970 851 53,3 46,7
1970 1824 1008 816 55,3 44,7

*Составлено и рассчитано по данным официального ответа на наш запрос от 02.09.2015 г. Омскстатом от 30.09.2015 № ЕШ-57-06/684-ОГ.
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расчеты выполнены на 1000 живорожденных. Та-
кое положение не позволяет достоверно проследить 
темпы снижения смертности новорожденных. Каче-
ство предоставленных материалов о смертности де-
тей до года вызывает сомнение на протяжении всего 
периода 1950–1970 гг., что также ставит под вопрос 
динамику смертности по области в целом, поскольку 
доля умерших младенцев была значительна. Частич-
но это обстоятельство должно отразиться и на пока-
зателях рождаемости, так как умершие вскоре после 
рождения не попадали в статистику ни как живорож-
денные, ни как умершие. В помещенных ниже табли-
цах, несмотря на отмеченные недостатки, приведены 
данные по младенческой смертности в том виде, ко-
торый подготовил Омскстат.

Численность населения Омской области и его 
распределение на городское и сельское приведены 
в табл. 1. Цифры за 1950–1970 гг. даны в тысячах, 
без указания десятых долей. Это осложняет задачу 
при подсчете миграционного движения. Статистиче-
ская ошибка невелика (0,5–1,2 тыс.), и ею можно пре-
небречь.

Данные табл. 1 позволяют говорить о неустой-
чивом росте населения Омской области, иногда рост 

составлял лишь 1–5 тыс. чел. Например, в 1953 г. 
и в 1969 г. общее увеличение составило 3 тыс. чел., 
в 1967 г. около 5 тыс. чел. Прирост менее 10 тыс. чел. 
наблюдался в четырех годах. Кроме того, в 1953 г. 
и 1968 г. абсолютная численность области сокраща-
лась на 0,1–0,2 %. Тем не менее, в 1950–1959 гг. населе-
ние Омской области приросло на 204 тыс., или 14,2 %, 
за межпереписной период 1959–1970 гг. прирост со-
ставил 159 тыс., или 10,9 %.

Ежегодные темпы увеличения населения со-
ставляли 0,6–3,2 % за 1950–1959 гг. и 0,3–2,0 % 
в 1959–1970 гг. (исключая годы, когда население со-
кращалось). Средний прирост в первое десятилетие 
достиг 1,5 %, во второе – 1,0 % в год. Темпы роста 
и прироста представлены в табл. 2. Кстати, имеют-
ся три ряда (как минимум) динамики населения об-
ласти. Первый рассчитан по данным текущей ста-
тистики сравнительно с данными переписи 1959 г., 
он публиковался в сборниках «Народное хозяйство» 
СССР и РСФСР за соответствующие годы (за исклю-
чением 1960 г., данные по которому не опубликова-
ны). Второй был получен обратным расчетом от дан-
ных переписи 1970 г., утвержден РСФСР и частично 
публиковался в открытых статистических изданиях, 

Т а б л и ц а  2
Темпы изменения численности населения Омской области (1950–1970 гг.)*

Год
Индекс динамики, % Базисный индекс, 1950 г.=100 %

все население городское сельское все 
население городское сельское

1950 100 100 100 100 100 100
1951 100,6 100,0 100,9 100,6 100,0 100,9
1952 102,8 103,9 102,3 103,4 103,9 103,2
1953 100,9 106,4 98,1 104,4 110,6 101,3
1954 99,8 103,6 97,7 104,2 114,6 99,0
1955 103,0 108,3 99,9 107,3 124,1 98,9
1956 103,2 104,0 102,6 110,7 129,1 101,4
1957 101,0 105,0 98,5 111,8 135,6 99,9
1958 101,2 102,0 102,6 113,1 138,3 100,5
1959 100,9 106,9 96,8 114,2 147,8 97,3
1960 101,4 102,4 100,6 115,8 151,4 97,9
1961 101,7 106,7 97,8 118,0 161,5 95,7
1962 102,1 102,4 101,8 120,2 165,5 97,5
1963 102,0 103,0 101,1 122,6 170,5 98,5
1964 100,7 103,2 98,6 123,5 175,9 97,2
1965 101,0 102,1 99,9 124,6 179,6 97,1
1966 100,3 102,3 98,5 125,1 183,8 95,6
1967 100,8 103,1 98,7 126,1 189,4 94,4
1968 100,3 102,3 98,2 126,4 193,8 92,7
1969 99,9 104,1 95,6 126,4 201,7 88,6
1970 100,2 103,9 95,9 126,6 209,6 85,0

* Рассчитано по данным официального ответа Омскстата.
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и полностью в статистических сборниках по насе-
лению и развитию здравоохранения, которые пред-
назначались исключительно для служебного поль-
зования. Третий вариант имеется только в архиве 
статуправления1. Он составлен работниками Омск-
стата (как и управлениями статистики областного 
и республиканского уровня других регионов) на осно-
ве секретного указания ЦСУ РСФСР, использовался 
исключительно внутри ведомства, материалы расчета 
запрещалось сообщать кому-либо.

Как видно из табл. 1 и 2, население Омского ре-
гиона за 20 лет увеличилось на 26,6 %, в том числе 
городское – на 109,6 %. Сельское население области 
сократилось на 15,0 %. Необходимо отметить ряд осо-
бенностей в динамике населения городов и сел. Так, 
за 1950 г. городское население не изменилось, тогда 
как сельское население увеличилось на 0,9 %. В то же 
время в 1951 г. отмечен рост населения на 3–4 % у обе-
их категорий. С 1952 г. сельское население стало со-
кращаться, и эта тенденция была прервана в 1955 
и 1957 гг. В обоих случаях рост составил 2,6 %. Такое 
изменение тренда произошло в период освоения це-
линных земель. Так, в 1955 г. в сельскую местность 
вселилось 1800 семей хозяйственных переселенцев 
(закрепилось 1211 семей), в 1957 г. – соответственно 
1165 и 927. В 1960 г., 1962 г. и 1963 г. также отмечалось 
увеличение численности жителей сельской местно-
сти, в том числе благодаря продолжающимся сельско-
хозяйственным переселениям. Всего за 1953–1966 гг. 
в область вселилось 10 891 семей, или 47 920 жителей. 
Закрепилось 8526 семей [1, с. 149; 2, с. 191]. Следу-
ет отметить, что в селах области сохранялся высокий 
естественный прирост. Кроме того, в Омской области 
успешно реализовалась программа создания агрого-
родков, а многочисленные районные центры, притя-
гивающие окрестное население, являлись крупными 
селами, которые стали предоставлять населению ус-
луги по благоустройству. 

В целом тенденция урбанизации региона укрепля-
лась. Доля горожан в 1950 г. составляла 1/3 всех жите-
лей, в 1966 г. она сравнялась с сельской, а в 1970 г. со-
ставила 55,3 %. Особенностью Омской области было 
то, что рост горожан происходил в основном за счет 
областного центра. Население Омска в 1955 г. превы-
сило полмиллиона, а в 1959 г. составило 581,1 тыс. чел., 
в 1970 г. – 821,2 тыс., т.е. рост произошел на 240 тыс. 
чел., или на 41,3 %. В целом численность городского на-
селения области за этот период составила 297 тыс. чел., 
или 41,7 %. Другими словами, Омск обеспечил 80,8 % 
абсолютного роста городского населения, сконцентри-
ровав 81,5 % городского и 45,0 % всего населения об-
ласти. Столица Приртышья росла темпами, которые 
не превышали темпы прироста всего городского насе-
ления региона. В результате в Омской области нет го-
родов даже с людностью населения свыше 30 тыс. чел., 
как в Новосибирской, и городов-стотысячников, кото-

1 Текущий архив Омскстата. Отдел статистики населения, 
здравоохранения, уровня жизни и обследований домашних хозяйств.

рые имелись в Кемеровской, Томской областях и в Ал-
тайском крае. В других городах области (всего 6 горо-
дов) было населения (чел.): Тара – 22,6 тыс. (1959 г.) 
и 22,4 тыс. (1970 г.); Исилькуль – соответственно 23,1 
и 26,0 тыс.; Калачинск – 19,0 и 20,8 тыс.; Называевск – 
16,4 и 15,8 тыс.2; Тюкалинск – 10,2 и 10,4 тыс. жителей. 
В этих городах не было высоких темпов роста: напри-
мер, Исилькуль вырос на 12 %, Калачинск – на 10 %, 
Тара и Называевск сократили свою численность на 1 % 
и 3 % соответственно. Все населенные пункты, отне-
сенные к городским поселениям, увеличили свою чис-
ленность на 57 тыс. чел. (рост со 130 до 187 тыс. чел.), 
или 43,8 %. Таким образом, кроме Омска, быстро рос-
ла численность населения в поселках городского типа, 
но не в городах области. Это закрепляло вторую специ-
ализацию экономики – аграрную и перерабатывающую 
сельскохозяйственное сырье.

Темпы прироста городского населения были раз-
личными в разные годы. Максимумы в 6,4–6,9 % наблю-
дались в 1952, 1958 и 1961 гг., но особенно в 1954 г. – 8,4 %. 
В остальные годы численность горожан прирастала 
на 2–5 %. Причем эти темпы превышали естественный 
прирост горожан, но в целом являлись умеренными.

Увеличение доли горожан происходило и за счет 
сокращения численности жителей сельских поселений. 
Последняя уменьшалась за 20 лет в 13 годах, росла – 
в семи. Снижение не было высоким – 0,1–2 %. Темп на-
чал ускоряться в конце 1960-х гг. В 1968 и 1969 гг. сель-
ское население сокращалось на 4–4,5 %. Уменьшение 
численности жителей села интенсивнее происходило 
в период форсированного сокращения числа «непер-
спективных деревень». Одновременно ускорялись от-
ток жителей за пределы области (табл. 3) и снижение 
рождаемости в сельской местности (табл. 4). Меха-
нический отток составил 33,2 % от величины есте-
ственного прироста. Таким образом, воспроизводство 
населения в Омской области, как и в остальных реги-
онах Западной Сибири, происходило в условиях от-
рицательного миграционного обмена, т.е. было замед-
ленным. Отток населения из данного экономического 
района был установлен исследователями в 1960 – на-
чале 1970-х гг. [3, с. 41–49; 4, с. 28–35; 5, с. 28–42; 6, 
с. 75–94; 7, с. 56–63].

В 1950 г. Омская область уже находилась в ста-
дии демографического перехода, когда одновременно 
снижаются и рождаемость, и смертность. Но при этом 
смертность до 1958 г. снижалась быстрее, чем рождае-
мость. Это привело к увеличению естественного при-
роста. В 1950 г. естественный прирост составил 17,7 ‰, 
в 1951 г. – 19,6, в 1952 г. – 21,4 ‰. Максимум был достиг-
нут для всего населения в 1955 г. – 23,5 ‰, в сельской 
местности – в 1958 г. – 27 ‰. Естественный прирост пре-
вышал 2 % в год до 1961 г. для всей области, а в сельской 
местности – до 1963 г. включительно. Именно до этого 
периода можно говорить о слаборегулируемом процессе 
деторождения для большинства семей.

2 Итоги всесоюзной переписи населения 1970 г. М.: Стати-
стика, 1972. Т. 1. С. 39.
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Т а б л и ц а  3
Соотношение естественного и механического прироста населения, тыс. чел.*

Год Общий прирост Естественный
прирост

Механический
прирост

Доля естественного 
прироста в общем при-

росте , %

1950 9 25,6 -16,6 284,4
1951 41 28,7 11,3 70,0
1952 13 32,0 -19,0 246,2
1953 -3 26,8 -29,8 х
1954 45 30,5 14,5 67,8
1955 49 35,0 14,0 71,4
1956 16 35,7 -19,7 223,1
1957 19 36,3 -17,3 191,1
1958 15 38,4 -23,4 256,0
1959 17 37,9 -20,9 229,4
1960 28 36,5 -8,5 130,6
1961 36 34,1 1,9 94,7
1962 34 31,6 2,4 92,9
1963 13 29,4 -16,4 226,2
1964 17 24,8 -7,4 145,9
1965 6 21,3 -15,3 355,0
1966 15 19,8 -4,8 132,0
1967 5 17,1 -12,1 342,0
1968 -1 16,3 -17,3 –
1969 3 15,3 -12,3 510,0
Всего 383 573,1 -190,1 149,6
% 100,0 149,6 -49,6

*Рассчитано по данным официального ответа Омскстата. Механический прирост принят как разность общего и естественного при-
роста населения.

В 1958–1959 гг. средняя продолжительность жиз-
ни населения Западной Сибири, по расчетам Е.М. Ле- 
вицкого, составляла 67 лет, в том числе для мужчин – 
63 года, для женщин – 71 год. В СССР аналогичные 
показатели были равны 69; 64 и 72 года соответствен-
но. Показатели средней продолжительности жиз-
ни в Западной Сибири соответствовали показателям 
Российской Федерации. В Омской области мальчику 
при рождении в среднем предстояло прожить 62,95 
года, девочке – 71,45 года [8, с. 20, 73]. Другими сло-
вами, показатели смертности в Омской области были 
близки к общереспубликанским. Эти показатели за-
вышали реальную продолжительность жизни насе-
ления. Контрольными проверками в 1964 г. в СССР 
был установлен размер недоучета смертности в 4,4 % 
(в городах – 1,2 %, в сельской местности – 5,9 %), 
в РСФСР – 3,4 %; 1,2 % и 4,7 % соответственно3. В Ом-
ской области органы статистики неоднократно возвра-
щали документацию на доработку органам здравоох-

3 Исторический архив Омской области (ИАОО). Ф. 2122. Оп. 1. 
Д.4457. Л. 171.

ранения. Например, мальчик прожил после рождения 
1 ч 15 мин, а был зарегистрирован как мертворожден-
ный. Констатировалось, что не все случаи рождений 
и смертей регистрировались в органах ЗАГС4. Ста-
тистики в отчетах сообщали о большом количестве 
случаев рождений и смертей, зарегистрированных 
во втором и третьем кварталах года, следующего за от-
четным. Такие случаи в годовую отчетность не попада-
ли, так как окончательная дата, после которой годовая 
отчетность закрывалась, было 0 ч 1 апреля. Как по-
казывает анализ, необходимо увеличить общий пока-
затель смертности на 0,1 – 0,3 ‰, а рождаемости на  
0,1 ‰. Это касается только случаев, выявленных и за-
регистрированных ЗАГСами. Таким образом, есте-
ственный прирост несколько завышался, и стати-
стикам приходилось корректировать численность 
населения забалансовым методом.

На местах статистики пытались рассчитать на ос-
нове текущей статистики продолжительность жизни. 
Так, новорожденные омичи (по расчетам местного 

4 Там же. Ф. 2122. Оп. 3. Д. 1035. Л. 97.
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областного управления статистики) в 1964 г. могли 
в среднем прожить 67,7 года, мужчины – 63,27, а жен-
щины – 71,05 года. У горожан аналогичные показатели 
составляли 68,0; 63,58 и 71,24 года, в сельской мест-
ности соответственно – 67,66; 63,14 и 70,94 года5. Это 
свидетельствовало о стабилизации средней продолжи-
тельности жизни населения в регионе по сравнению 
с 1958 – 1959 гг. У женщин отмечалось снижение пока-
зателя средней продолжительности жизни на 0,4 года. 
Мужчины стали жить на 0,32 года дольше. Видимо, сы-
грало свою роль улучшение качества учета смертных 
случаев, особенно в сельской местности. Кроме того, 
общие показатели смертности с 1958–1959 гг. по 1964 г. 
снижались. При наличии молодой возрастной структу-
ры населения в области все же происходили процессы 
старения населения. Это свидетельствует об омоложе-
нии смертности (рост ее в молодых и трудоспособных 
возрастах при снижении в ранних детских и в стар-
ших возрастах); кроме того, возможно, влияние мла-
денческой смертности уменьшилось (при значитель-
ном снижении рождаемости и показателей смертности 

5 Там же. Оп. 1. Д. 4457. Л. 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17.

до одного года доля умерших детей резко снижается 
и общая смертность тоже). Так, в 1958 г. в Омской об-
ласти скончалось в возрасте до одного года 2049 чел., 
в 1959 г. – 2111, а 1964 г. – 1168 чел. В 1958 г. число умер-
ших младенцев составило 17,4 % от всего числа умер-
ших, в 1959 г. – 17,0 %, а в 1964 г. – 9,9 % (табл. 5). Сни-
жение смертности в данном возрасте соответствовало 
снижению общей смертности на 0,6 ‰ (0,4 ‰ – за счет 
сокращения рождаемости, 0,2 ‰ – за счет снижения 
интенсивности смертности). Младенческая смертность 
в 1958 г. составляла 41 ‰, в 1959 г. – 43, а в 1964 г. –  
32 ‰. Такое расхождение в динамике продолжительно-
сти жизни можно объяснить и различными методиками 
расчета средней продолжительности жизни. Применяе-
мые методики в СССР давали расхождение до 0,5 года. 
Тогда получается, что снижение смертности продолжи-
лось, хотя и замедлилось. Так, снижение младенческой 
смертности на 9 ‰ обеспечивало рост продолжитель-
ности жизни примерно на 0,8 года.

На увеличении общей смертности сказывался 
и начавшийся процесс старения населения. В 1959 г. 
возрастной рубеж в 60 лет перешагнуло в г. Омске 
7,0 % населения. В 1970 г. в данных возрастах ока-

Т а б л и ц а  4
Естественное движение населения Омской области (1950–1970 гг.), ‰*

Год**
Рождаемость Смертность

все население городское сельское все население городское сельское

1950 29,0 27,0 30,0 11,3 10,4 11,7
1951 31,9 30,7 32,4 12,3 10,9 13,1
1952 31,7 29,6 32,8 10,3 9,2 10,9
1953 27,2 25,2 28,3 9,4 8,1 10,1
1954 29,4 27,8 30,4 9,4, 7,7 10,4
1955 32,5 27,2 34,2 9,2 7,5 10,2
1956 29,8 26,0 32,6 7,5 6,6 8,1
1957 30,3 25,2 33,9 7,9 6,9 8,7
1958 30,6 24,9 34,8 7,2 6,4 7,8
1959 29,8 23,6 34,5 7,5 6,8 8,0
1960 28,6 23,4 32,8 6,9 6,4 7,1
1961 27,0 21,9 31,4 7,1 6,5 7,6
1962 25,2 20,5 29,3 7,2 6,6 7,7
1963 22,3 19,2 27,0 6,8 6,5 7,0
1964 20,9 17,4 23,3 6,6 6,3 6,9
1965 18,6 15,7 21,3 6,8 6,5 7,1
1966 17,6 15,4 19,7 6,7 6,3 7,0
1967 16,4 14,6 18,4 7,1 6,7 7,5
1968 16,1 14,9 17,4 7,2 7,0 7,5
1969 15,9 15,1 16,5 7,5 7,3 7,6
1970 15,9 15,3 16,6 7,7 7,2 8,4

  *Рассчитано по данным официального ответа Омскстата.
**Наши расчеты несколько отличаются от расчетов Омскстата, так как не учитывают миграционные потоки.
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залось 8,8 % жителей столицы Прииртышья. В Ом-
ской области в 1959 г. насчитывалось 7,7 % населения 
старше 60 лет, в 1970 г. таковых было 9,7 %. В городах 
уровень старения составил в 1959 г. 7,2 %, в сельской 
местности – 8,1 %. В 1970 г. показатели были соот-
ветственно 9,2 и 10,2 %6. Население вплотную подо-
шло к уровню преддверия старости, согласно шкале 
польского демографа Э. Россэта, население молодое, 
если доля лиц старше 60 лет – до 8 %, при 8–10 % оно 
приближается к преддверию старости, при 10–12 % 
находится в преддверии старости, а свыше 12 % яв-
ляется старым. Тем не менее, приходится констатиро-
вать, что уровень старения не мог обеспечивать таких 
быстрых темпов увеличения показателей смертности. 
С 1966 по 1969 г. прирост данного показателя соста-
вил 1,0 ‰. Следовательно, с 1967 г. отмечается рост 
повозрастных показателей смертности, который ча-
стично был вызван улучшением качества учета. Такая 
тенденция просматривается и в других регионах За-
падной Сибири [9, с. 184–188].

6 Возрастной состав населения РСФСР (по данным Всесоюз-
ной переписи населения 1970 г.). М.: ЦСУ РСФСР, 1972. С. 299, 487.

В Омской области сохранялся высокий уро-
вень рождаемости – свыше 25,0 ‰ вплоть до 1963 г.  
В 1950-е гг. этот показатель превышал 30 ‰, а в сель-
ской местности – даже 34 ‰. Так, по расчетам Е.М. Ле- 
вицкого, в 1958–1959 гг. на 1000 женщин 15–49 лет 
приходилось 107 рождений. Этот показатель был ре-
кордным для Западной Сибири, где в среднем было 99 
рождений. Такой же уровень рождаемости отмечался 
в Алтайском крае [8, с. 25]. Чистый коэффициент вос-
производства по Западной Сибири составлял 1,39. Следо-
вательно, уровень воспроизводства населения в Омской 
области было заметно выше, чем в соседних регионах.
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Т а б л и ц а  5
Младенческая смертность в Омской области (1950–1970 гг.)*

Год
Доля умерших детей до 1 года в общей смертности, % Младенческая смертность, ‰

всего город село всего город село

1950 26,3 27,2 25,9 102 105 101
1951 28,3 28,1 28,4 110 99 115
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34 Гуманитарные науки в Сибири, 2016 г., том 23, № 1

5. Переведенцев В.И. Современная миграция населения Запад-
ной Сибири. Новосибирск: Зап-Сиб. кн. изд-во, 1965. 96 с.

6. Переведенцев В.И. Миграция населения и трудовые ресурсы 
Сибири. Новосибирск: Наука. Сиб. отд-ние, 1966. 192 с.

7. Переведенцев В.И. Методы изучения миграции населения. 
М.: Наука, 1975. 232 с. 

8. Левицкий Е.М. Экономико-статистическое исследование 
воспроизводства населения Сибири и Дальнего Востока на осно-
ве таблиц продолжительности жизни. Новосибирск: Изд-во СО АН 
СССР, 1962. 143 с.

9. Бурматов А.А. Тенденции смертности в Западной Сибири 
в 1959 – 1970 гг. // Проблемы аграрного и демографического разви-
тия Сибири в XX – в начале XXI в.: материалы II Всерос. науч. конф. 
Новосибирск: ИИ СО РАН, 2014. С. 184–188.

REFERENCES

1. Zandanova L.V. Resettlement of the peasantry to Asian Russia 
(late 1940s – mid-1960s). Irkutsk: Izd-vo ped. un-ta, 1997, 158 p. (In 
Russ.)

2. Population shifts of Asian Russia: the end of XIX – the beginning 
of the XXI centuries. Eeditor-in-chief V.A. Isupov. Novosibirsk: Parallel, 
2011, 392 p. (In Russ.)

3. Malinin E.D., Ushakov A.K. The population of Siberia. M.: 
Statistika, 1976, 168 p. (In Russ.)

4. The population, manpower and standard of living in Western 
Siberia. 1959–1980: in 2 parts. Editor-in-chief E.D. Malinin. Novosibirsk: 
IEIOPP, 1970, part 1, 239 p. (In Russ.)

5. Perevedentsev V.I. Modern population shift of the Western 
Siberia. Novosibirsk: Zap.-Sib. knizh. izd-vo, 1965, 96 p. (In Russ.)

6. Perevedentsev V.I. Population shift and manpower of Siberia. 
Novosibirsk: Science, 1966, 192 p. (In Russ.)

7. Perevedentsev V.I. Methods of studying migration of the 
population. Moscow: Science, 1975, 232p. (In Russ.)

8. Levitsky E. M. Economical and statistical research of reproduction 
of the population of Siberia and the Far East on the basis of tables of life 
expectancies. Novosibirsk: Izd-vo SO AN SSSR, 1962, 143 p. (In Russ.)

9. Burmatov A.A. Mortality tendencies in Western Siberia in 
1959–1970. Problemy agrarnogo i demograficheskogo razvitiya Sibiri 
v XX – nachale XXI v.: materialy II Vseros. nauch. konf. Novosibirsk: II 
SO RAN. 2014. Novosibirsk, 2014, pp. 184–188. (In Russ.) 

Статья принята
редакцией 14.12.2015



35Н.А. Араловец

В 1960–1970-е гг. в РСФСР, особенно в городах, 
распространялись современные семейные ценности, 
изменялись морально-психологические нормы брач-
ного поведения населения – все это влияло на возраст 
вступления в брак.
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смотрены особенности этнически-смешанных браков. Раскрыты особенности повторных браков разведенных или овдовевших мужчин и 
женщин. Подчеркнуто, что среди повторно вступавших в брак численно преобладали разведенные мужчины и женщины, что совпадало с 
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in the marriage and reproductive ages; to stable nuptiality. However, a significant migration of young people from rural areas to urban centers increased 
urban marriage rate as compared to the rural areas and the republic (RSFSR) as a whole. In the 1960s and 1970s interethnic marriages and families were 
widespread in the RSFSR. The study looked at alternative forms and styles of family and marital relations, the most common in the Russian cities. The 
author noted their impact on the level of nuptiality, demographic characteristics of the family and on the family relations.

Key words: marriage age, marital status, marriages, motives, interethnic, alternative marriages.

Из данных статистики видно, что примерно 
с середины 1960-х гг. в РСФСР повышалось чис-
ло ранних браков до возраста 20 лет. Это явление 
определялось разными факторами, в том числе тем, 
что в 1970-е гг. возраста 20 лет достигло многочис-
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ленное послевоенное поколение примерно с равным 
численным соотношением мужчин и женщин. Омо-
ложение возраста вступления в брак было связано 
с акселерацией молодежи. Существенное значение 
имело также сокращение призывного возраста и сро-
ка службы в армии по Закону о всеобщей воинской 
обязанности 1967 г. и т.п. Женщины активнее мужчин 
вступали в брак в возрастах 18–19 лет: на 1000 муж-
чин в возрасте 18–19 лет состояло в браке в 1959 г. – 
38, в 1970 гг. – 40 мужчин, а на 1000 женщин – соот-
ветственно 143 и 1591.

Однако юноши и девушки, вступая в ранние бра-
ки, не были экономически самостоятельными и ори-
ентировались на всестороннюю помощь со стороны 
родителей. Возрастала, таким образом, зависимость 
состоявших в браке детей от родителей, что в целом 
негативно сказывалось на брачно-семейных отноше-
ниях. 

Однако большинство юношей и девушек вступа-
ли в брак в возрастном интервале от 20 до 30 лет. Тем 
не менее брачный возраст у мужчин и женщин пони-
жался. С 1968–1972 гг. по 1982 г. в европейской части 
СССР брачный возраст у мужчин снизился с 26,5 лет 
до 24,7 лет, у женщин – с 24,7 до 23,2 лет. Вместе с тем 
в конце 1970-х гг. у женщин фиксировалось и позднее 
вступление в брак – в возрастах после 30 лет.

В российских городах мужчины активно вступа-
ли в брак в возрастах 20–24 и 25–29 лет. Количество 
ранних браков в возрасте до 20 лет было небольшим. 
У женщин ранние браки были больше распростране-
ны, чем у мужчин. Женщины в основном выходили 
замуж в возрастах 20–24 года. Таким образом, сред-
ний возраст вступления в первый брак у мужчин 
и женщин сближался, вместе с тем наблюдалось 
снижение среднего возраста вступления в первый  
брак2.

В эти годы мотивация вступления в брак и созда-
ния семьи у большинства мужчин и женщин основыва-
лась на морально-психологических ценностях – люб-
ви, общности интересов и т.д. Наряду с этим мужчины 
и женщины вступали в брак и по расчету, по матери-
альным соображениям, а также руководствуясь стерео- 
типом. Преобладание в российском обществе любов-
ных мотивов при вступлении в брак оказало влияние 
на особенности брачности населения, в том числе го-
родского. 

Важно отметить, что к концу 1970-х гг. заверши-
лась послевоенная нормализация брачности, воевав-
шее поколение мужчин – малочисленное из-за огром-

1 Итоги Всесоюзной переписи населения 1970 года. М., 1972. 
Т. 2. С. 263.

2 Российский государственный архив экономики (РГАЭ). 
Ф. 1562. Оп. 27. Д. 1031. Л. 1 об., 3 об., 121 об., 142 об., 161 об., 162 
об., 171 об., 183 об., 201 об., 207 об., 213 об., 219 об., 225 об.; Госу-
дарственный архив Российской Федерации (ГА РФ). А-374. Оп. 36. 
Д. 1138. Л. 1–10 об.; Итоги Всесоюзной переписи населения 1970 
года. Т. 2. С. 263; Итоги Всесоюзной переписи населения 1979 года. 
М., 1989. Т. 2,.ч. 2. С. 718; Демографический ежегодник России, 
1998: стат. сб. М., 1998. С. 126–127.

ных потерь – вышло за пределы активного брачного 
возраста [1, с. 75–76; 2, с. 9–11].

Данные переписей населения зафиксировали 
особенности состояния в браке российского населе-
ния. Мужчины и женщины главным образом состоя-
ли в браке. В то же время состоявших в браке мужчин 
было численно больше, чем женщин. В РСФСР – 
на 1000 мужчин в возрасте 16 лет и старше состояло 
в браке в 1959 г. – 692, в 1970 – 716, в 1979 гг. – 708; 
на 1000 женщин – 505, 563 и 569 соответственно. 
Из приведенных данных также видно, что с 1959 
по 1979 г. повысилось число состоявших в браке муж-
чин и женщин. Однако с 1970 по 1979 г. количество 
состоявших в браке мужчин уменьшилось, а женщин 
увеличилось3. Данному явлению соответствуют расче-
ты демографов, показавшие, что ожидаемая продолжи-
тельность жизни в браке у женщин в возрасте 16 лет 
и старше в Европейской России и в СССР составляла 
в 1959 г. – 28,3 года, в 1970 г. – 32,8 года, у мужчин – 
41,2 и 39,6 года [1, с. 92–94].

В РСФСР мужчин, никогда не состоявших в бра-
ке, было численно больше, чем женщин. В 1979 г. – 
на 1000 мужчин в возрасте 16 лет и старше таких было 
233; на 1000 женщин – 158. Однако уровень оконча-
тельного безбрачия (возраст 45–49 лет и старше) оста-
вался в РСФСР традиционно низким: никогда не со-
стоявших в браке в этих возрастах было 2 % мужчин 
и 4 % женщин.

Продолжали сказываться потери мужчин в годы 
Великой Отечественной войны, что затрудняло вступ- 
ление женщин в повторный брак. Это явление обу-
словило численное преобладание вдов и разведенных 
женщин над вдовцами и разведенными мужчинами, 
особенно в возрастах 50 лет и старше4.

Аналогичная ситуация была характерна для горо-
дов РСФСР. Так, наблюдалось численное увеличение 
состоявших в браке мужчин – на 1000 мужчин в воз-
расте 16 лет и старше состояло в браке в 1959 г. – 687, 
в 1979 г. – 704. Число замужних женщин также повы-
шалось – на 1000 женщин в возрасте 16 лет и старше 
состояло в браке в 1959 –520, в 1979 гг. – 569. Однако 
количество состоявших в браке женщин было меньше, 
чем мужчин. Это явление было характерно для всех 
возрастов, за исключением наиболее молодых (до 20 
лет)5. Таким образом, за межпереписной период с 1959 
по 1979 г. в российских городах, как и в РСФСР в це-
лом, отмечалось повышение числа состоявших в браке 
мужчин и женщин. 

В 1979 г. доминировали состоявшие в браке муж-
чины и женщины. В молодых возрастах также выделя-
лось число никогда не состоявших в браке, особенно 
мужчин. Однако в средних возрастных группах коли-

3 Итоги Всесоюзной переписи населения 1970 года. Т. 2. 
С. 263; Итоги Всесоюзной переписи населения 1979 года. Т. 2, ч. 2. 
С. 747; РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 336. Д. 6155. Л. 1–24, Д. 6156. Л. 1–139.

4 РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 336. Д. 6156. Л. 1–139.
5 Итоги Всесоюзной переписи населения 1970 года. Т. 2. 

С. 263; Итоги Всесоюзной переписи населения 1979 года. Т. 2, ч. 2. 
С. 747.
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чество женщин, никогда не состоявших в браке, было 
численно больше, чем мужчин. Число вдов и разведен-
ных женщин преобладало особенно в средних и пожи-
лых возрастных группах над вдовцами и разведенными 
мужчинами. У женщин в возрасте 60 лет и старше до-
минировали вдовы, а у мужчин – состоявшие в браке. 
В 1979 г. – на 1000 мужчин было состоявших в браке – 
704, никогда не состоявших в браке – 235, вдовцов – 
17, разведенных и разошедшихся – 43, не указавших 
брачное состояние –1; на 1000 женщин – соответствен-
но 569, 172, 174, 84 и 16.

Состояние в браке мужчин и женщин зависело 
от возраста. В возрастах 16–17, 18–19 лет количе-
ство состоявших в браке мужчин было незначитель-
ным. Однако в возрасте 25–29 лет большинство муж-
чин состояло в браке (на 1000 мужчин было женатых 
в 1959 г. – 779, в 1970 г. – 764, в 1979 г. – 776). Наи-
большее их число в 1959 г. отмечалось в средних воз-
растных группах 40–44, 45–49 лет – 962; в 1970 г. – 
в возрасте 50–54 года – 949; а в 1979 г. – в 55–59 
лет – 921. Данные переписей населения показали, 
что с увеличением возраста число состоявших в браке 
мужчин понижалось, но оставалось высоким.

Женщин, состоявших в браке, в возрасте до 20 
лет численно было больше, чем мужчин. В возрас-
те 20–24 года женщины преимущественно состояли 
в браке – на 1000 женщин замужних было в 1959 г. – 
446, в 1970 г. – 509, в 1979 г. – 565. За межперепис-
ной период с 1959 по 1979 г. произошло повышение 
числа состоявших в браке женщин. Это явление было 
обусловлено ослаблением влияния послевоенной 
диспропорции полов. С увеличением возраста чис-
ленность замужних женщин повышалась: в возрас-
те 30–34 года их число было максимальным. Однако 
в возрасте 35 лет и старше число замужних женщин 
сокращалось. Женщины традиционно имели более 
ограниченные возможности по сравнению с мужчина-
ми повторно вступить в брак после развода или смер-
ти супруга. В пожилых возрастных группах число 
замужних женщин было значительно меньше, чем 
женатых мужчин, что объяснялось в том числе вли-
янием демографических последствий Великой От-
ечественной войны. Значительное число состоявших 
в браке мужчин и женщин определило низкий уро-
вень безбрачия, особенно мужчин. В конце 1970-х гг.  
в российских городах никогда не состоявших в бра-
ке мужчин в возрасте 50–54 года было 1,2 %, жен-
щин – 4,4 %7.

Таким образом, у мужчин, в отличие от жен-
щин, был высокий уровень состоявших в браке даже 
в пожилых возрастах. Уровень безбрачия у мужчин 
также был значительно ниже, чем у женщин. Однако 

6 Итоги Всесоюзной переписи населения 1979 года. Т. 2, ч. 2. 
С. 715–746; РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 336. Д. 1530. Л. 40–42; Д. 6155.  
Л. 4–6, 16–18; Д. 6156. Л. 1–139.

7 Итоги Всесоюзной переписи населения 1970 года. Т. 2. 
С. 263–268; Итоги Всесоюзной переписи населения 1979 года. Т. 2, 
ч. 2. С. 715–776; Демографические перспективы России: доклад. 
М., 1993. С. 28.

в 1970-е гг. в условиях ослабления влияния демогра-
фических последствий Великой Отечественной вой-
ны увеличилось число замужних женщин в активных 
брачных и репродуктивных возрастах, что сказалось 
на коэффициентах брачности городского населения 
РСФСР.

Рост числа ранних браков не привел к повы-
шению в РСФСР показателей брачности населения. 
С середины 1960-х гг. уровень брачности населения 
снижался (в ‰): в 1960 – 12,5, в 1965 г. – 8,7. Тем 
не менее вследствие ослабления влияния демографи-
ческих последствий войны происходило повышение 
уровня брачности российского населения в последу-
ющие годы. Во второй половине 1960-х гг. уровень 
брачности населения повысился с 9,0 ‰ в 1966 г. 
до 9,7 ‰ в 1969 г. Это явление оставалось харак-
терным и для первой половины 1970-х гг. Во второй 
половине 1970-х гг. брачность в РСФСР имела ста-
бильные показатели (в ‰): 1970 г. – 10,1, 1975 г. – 
11,1, 1977 г. – 11,2, 1979 г. – 11,18.

В РСФСР снижался суммарный коэффициент 
брачности (среднее число браков к возрасту 60 лет) 
как у мужчин, так и у женщин. У мужчин он состав-
лял в 1958–1959 гг. – 1,449, в 1969–1970 гг. – 1,354, 
а в 1978–1979 гг. – 1,268; у женщин – соответственно 
1,332, 1,288 и 1,2599. Таким образом, в конце 1970-х гг.  
в условиях нормализации возрастно-полового соста-
ва российского населения число вступлений в брак 
у мужчин и женщин сблизилось. 

Уровень брачности зависел от национальной 
принадлежности женщин. Демографы выявили, 
что в 1970 г. доля состоявших в браке женщин в воз-
расте 16 лет и старше была у белорусок (52,8 %) ниже, 
чем у узбечек (67,1 %), у туркменок (67,3 %) и особен-
но у таджичек (69,5 %). Доля русских замужних жен-
щин в этом году составила 56,9 %. Однако с увеличе-
нием возраста вступления в брак снижались различия 
в численности состоявших в браке у женщин разных 
национальностей.

В 1970 г. доля состоявших в браке украинок, бе-
лорусок, литовок, грузинок, латышек, эстонок заметно 
выросла по сравнению с 1959 г. У казашек, киргизок, 
азербайджанок, узбечек, таджичек, туркменок она со-
кратилась, но оставалась по-прежнему высокой. За-
фиксированное явление соответствовало в целом изме-
нению возраста вступления в брак у женщин основных 
национальностей СССР10.

В начале 1960-х гг. уровень брачности населения 
в городах РСФСР был высоким. В 1960 г. коэффици-
ент брачности горожан составил 13,8 ‰. Наиболее 
высокие показатели брачности были зафиксированы 
у жителей городов Приморского края – 15,7 ‰ и Ново-
сибирской области – 15,1 ‰. Важно отметить, что в го-

8 Демографический ежегодник России, 1998: стат. сб. М., 
1998. С. 115.

9 Демографические перспективы России: доклад. С. 28.
10 Итоги Всесоюзной переписи населения 1970 г. М., 1973. 

Т. 4. С. 384



38 Гуманитарные науки в Сибири, 2016 г., том 23, № 1

родах СССР уровень брачности населения был ниже, 
чем в городах РСФСР (13,5 ‰). 

Однако в середине 1960-х гг. вследствие вступле-
ния в активный брачный возраст малочисленных по-
колений, родившихся в годы Великой Отечественной 
войны, показатели брачности населения снизились. 
В 1965 г. коэффициент брачности был равен 9,8 ‰. 
Снижение влияния демографических последствий 
военных лет способствовало увеличению уров-
ня брачности городского населения. Коэффициент 
брачности горожан в 1969 г. достиг 10,9 ‰, в 1975 г. 
увеличился до 11,7 ‰. Однако к 1979 г. уровень 
брачности городских жителей понизился до 11,1 ‰, 
а в 1980 г. – до 10,6 ‰. Значительная миграция мо-
лодежи из села в город оказала влияние на уровень 
брачности населения: в городах он был выше, чем 
в селах и в целом в РСФСР. На 1000 чел. населения 
приходилось браков в 1961 г. в РСФСР – 11,1, в го-
родах – 12,5, в селах – 9,5; в 1977 г. – соответственно 
11,2, 11,5 и 10,511.

В городах РСФСР суммарный коэффициент брач-
ности у мужчин понижался: в 1958–1959 гг. он состав-
лял 1,449, в 1969–1970 – 1,353, а в 1978–1979 гг. – 1,217. 
Постепенная нормализация численного соотношения 
мужчин и женщин в российских городах способ-
ствовала снижению уровня суммарного коэффици-
ента брачности у мужчин и его повышению у жен-
щин. Суммарный коэффициент брачности у женщин 
в 1958–1959 гг. был ниже, чем у мужчин – 1,338; од-
нако в 1969–1970 гг. он приблизился к суммарному 
коэффициенту брачности мужчин – 1,353. Миграция 
женщин из сел в города привела к понижению в го-
родах суммарного коэффициента их брачности и его 
увеличению в селах. В 1978–1979 гг. суммарный ко-
эффициент брачности женщин в городах снизился 
до 1,217, в селах повысился до 1,56512.

В РСФСР распространялись этнически-сме-
шанные браки. Это явление было характерно 
и для СССР. В 1959–1970 гг. средний прирост доли 
этнически-смешанных браков в европейской части 
СССР, включая РСФСР, составлял 4,2 %, в Закав-
казье – 0,7 %, в Средней Азии и Казахстане – 3,9 %. 
Однако в 1970–1979 гг. их доля снизилась во всех ре-
гионах СССР – соответственно 2,5 %, 0,2 %, 0,1 %. 
В городах СССР удельный вес межнациональных 
браков повысился (в %): в 1959 г. – 15,1, в 1970 г. – 
17,5, в 1979 г. – 18,1. 

Межнациональные браки были популярны сре-
ди русских. Присутствие русских в инонациональ-
ной среде определяло уровень смешанных браков. 
В 1970-е гг. изменение численности русского на-
селения в регионах Советского Союза было од-

11 РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 27. Д. 984. Л.8–9; Д. 1005. Л. 4–4 об.; 
Д. 1006. Л. 1–16 (подсчеты автора); Население России, 1995: третий 
демографический доклад. М., 1996. С. 28–29, 108; ГАРФ. Ф. А–374. 
Оп. 36. Д. 11181. Л. 2–2 об., 5, 8, 11, 14, 17, 20, 23, 26, 29.

12 Демографические перспективы России: доклад. С. 28–29.

ним из факторов сокращения прироста доли меж-
национальных браков. Однако с 1959 по 1979 г. 
в СССР доля межнациональных браков увеличилась 
на 4,7 %13 [3, с. 80; 4, с. 94–95, 100, 104; 5, с. 191–192, 
202]. Численный рост этнически-смешанных семей 
в городах Советского Союза и его республиках вли-
ял на трансформацию демографических показателей 
городских семей.

Разведенные или овдовевшие мужчины и  
женщины вступали в повторные брачные союзы. 
В 1960–1970-е гг. среди мужчин и женщин, повтор-
но вступавших в брак, численно преобладали разве-
денные. Это явление совпадало с увеличением доли 
распавшихся браков из-за разводов и ее сокращением 
из-за смерти одного из супругов. 

В изучаемый период в РСФСР обозначились 
новые явления в брачно-семейных отношениях. На-
ряду с брачными союзами, оформленными юриди-
чески, существовали фактические браки, не зареги-
стрированные в ЗАГСе, а также браки, оформленные 
юридически, но с раздельным проживанием супру-
гов. Альтернативные формы брачно-семейных от-
ношений в российском обществе воспринимались 
населением спокойнее, чем в прошлые десятилетия 
[6, с. 95–96; 7, с 60, 87]. Все это оказывало влияние 
на демографические показатели семьи (тип, величи-
ну, ее детность), а также особенности внутрисемей-
ных отношений.

Таким образом, в 1960–1970-е гг. в РСФСР на-
блюдалось снижение возраста вступления в первый 
брак, а также сближение брачного возраста у муж-
чин и женщин. Население РСФСР в основном со-
стояло в браке, уровень окончательного безбрачия 
был низким. Нормализация возрастно-полового 
состава российского населения, ослабление демо-
графических последствий Великой Отечественной 
войны в целом способствовали численному уве-
личению замужних женщин в активных брачных 
и репродуктивных возрастах, а также стабильному 
уровню брачности в 1970-е гг. после их заметного 
понижения в середине 1960-х гг., снижению значе-
ния суммарного коэффициента брачности у мужчин 
и его повышению у женщин. Однако существенная 
миграция сельской молодежи в города увеличивала 
уровень брачности в городах по сравнению с селами 
и РСФСР в целом. Миграция женщин из сел в горо-
да снижала суммарный коэффициент их брачности 
в городах и повышала в селах. В РСФСР распро-
странялись этнически смешанные браки. Разведен-
ные или овдовевшие мужчины и женщины вступали 
в брак повторно. В 1960–1970-е гг. среди повторно 
вступавших в брак численно преобладали разведен-
ные мужчины и женщины. В РСФСР, прежде все-
го в городах, отмечались альтернативные формы 
и стили брачно-семейных отношений, что влияло 
на брачность, демографические показатели семьи 

13 Там же. С. 192.
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(тип, величину, детность), а также на внутрисемей-
ные отношения.
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Реконструкция демографических процессов, 
происходивших в исторической ретроспективе, тре-
бует детального анализа возрастно-половой структу-
ры населения. Это в значительной степени облегчит 
задачу объяснения как текущих, так и будущих тен-
денций воспроизводства и миграции. В связи с этим 
для понимания особенностей демографического раз-
вития городского населения Западной Сибири в 1960– 
1980-е гг. необходимо проанализировать динамику его 
возрастно-полового состава.

Возрастной и половой состав являлся объектом 
исследования большинства работ, посвященных из-
учению демографической подсистемы общества. Те-
оретико-методологические принципы изучения воз-
растно-половой структуры были описаны в трудах 
И.В. Калинюк [1] и С.И. Пирожкова [2]. Отдельные 
аспекты динамики возрастного состава населения 
СССР рассматриваемого периода анализировались 
М.В. Курманом [3], Б.Ц. Урланисом [4], В.Д. Шапи-
ро [5]. Структурные характеристики сибирского на-
селения изучались в коллективных работах Ф.М. Бо-
родкина и С.В. Соболевой [6, с. 14], С.В. Соболевой и  
В.Е. Штейнберга [7, с. 6–11], Е.Д. Малинина и  
А.К. Ушакова [8]. Среди историко-демографических 
исследований следует выделить трехтомную коллек-
тивную монографию «Население России в XX веке: 
Исторические очерки» [9]. Значительный вклад в из-
учение половозрастной структуры сибирского населе-
ния внес коллектив новосибирских ученых, усилиями 
которых в 1997 г. была выпущена книга «Население 
Западной Сибири в XX веке». 

Вместе с тем, в вышеуказанных работах анализ 
трансформации возрастного состава носил в основ-
ном обобщающий характер и осуществлялся примени-
тельно ко всему (сельскому и городскому) населению. 
За рамками исследований остались многие важные 
аспекты, среди которых динамика среднего возрас-
та горожан в 1959–1989 гг., региональные различия 
в структурных характеристиках населения. В насто-
ящей статье мы попытаемся восполнить образовав-
шийся пробел.

Возрастно-половая структура городского населе-
ния западносибирских регионов, как и России в целом, 
в исследуемый период формировалась под воздей-
ствием как эволюционных изменений, происходив-
ших вследствие снижения смертности и рождаемости 
в ходе демографического перехода, так и социальных, 
экономических и военных катаклизмов первой поло-
вины XX в.

Рассматривая этапы становления западносибир-
ского городского населения, нельзя не отметить того 
факта, что поскольку демографическое развитие ма-

in Western Siberia occurred as quickly as in the RSFSR in general despite the ongoing development of the Western Siberian Oil and Gas Complex. 
Quantitative differences between the numbers and average age of men and women gradually narrowed. Continuous concentration of economic 
potential in big cities and several regions was a distinctive feature of the last stage of Soviet modernization. Against this historical background there 
were increasing inter-regional differences in structural characteristics of population that had been hardly noticeable previously.

Key words: demography, population, city, urbanization, Western Siberia, age and gender structure, region.

лоосвоенных и слабозаселенных восточных районов 
страны в значительной мере зависело от миграции, 
то и возрастная структура здесь обладала некоторой 
спецификой. Как известно, интенсивный приток пе-
реселенцев оказывал благотворное влияние на струк-
турные характеристики населения благодаря тому, 
что в мирное время и в устойчивых социально-эко-
номических условиях в переселенческом движении 
принимали участие в основном лица молодых и реже 
средних возрастов. 

Огромную роль в формировании возрастной 
структуры населения Западной Сибири сыграло пере-
селенческое движение конца XIX – начала XX вв. [10, 
с. 290–300]. Такого массового людского притока извне 
в истории Сибири больше не наблюдалось. Кроме того, 
на возрастные характеристики западносибирского на-
селения свой отпечаток наложила хозяйственная по-
литика центральных государственных органов, на-
правленная на ускоренное развитие индустриального 
потенциала страны. 

Определенное значение имела также эвакуация 
в годы Великой Отечественной войны многочислен-
ных предприятий с инженерно-техническим и рабочим 
персоналом, что позволило до некоторой степени ком-
пенсировать массовый отток молодежи и работников 
заводов в действующую армию [11, с. 65–66]. В итоге, 
если в целом по РСФСР количество сельских и город-
ских жителей за 1939–1950 гг. сократилось на 6,4 %, 
то в Западной Сибири был отмечен рост населения, ко-
торый составил 6,8 % (в Восточной Сибири – 2,7 %) 
[12, с. 50, 52]. Благоприятные по сравнению с евро-
пейской частью страны структурные характеристики 
населения и высокая доля лиц, находившихся в ре-
продуктивном возрасте, способствовали становлению 
типа воспроизводства, отличавшегося повышенными 
в сравнении с центральными районами показателя-
ми, которые в свою очередь создавали предпосылки 
для сохранения этих самых характеристик в долговре-
менной перспективе. 

Отталкиваясь от шкалы демографического ста-
рения, разработанной Ж. Боже-Гарнье – Э. Россетом 
(табл. 1), можно говорить о том, что согласно Всесо-
юзной переписи 1959 г. население городов и пгт в Рос-
сийской Федерации продолжало оставаться молодым. 
Удельный вес лиц до 30 лет составил 54,9 %, сред-
них возрастов (30–60 лет) – 37,5, а старших (60 лет 
и выше) – 7,6 %. По сравнению с РСФСР в целом в За-
падной Сибири в 1959 г. доля когорты пожилых в го-
родском населении была ниже – 6,7 %, средних воз-
растов – 34,2 %, молодежи – соответственно 59,1 %. 
Между тем следует указать на одну немаловажную де-
таль. Доля женщин в возрасте 60 лет и выше в город-
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ском населении исследуемого экономического райо-
на достигла 8,5 %, т.е. слабый пол находился, по сути 
дела, на этапе первого преддверия старости. Из этого 
следует вывод, что небольшой в целом удельный вес 
пожилых когорт среди горожан был обусловлен низ-
кой продолжительностью жизни мужчин и их повы-
шенной смертностью. Иначе говоря, многие мужчины 
в силу разных причин просто не дожили до почтенно-
го возраста. 

В возрастной пирамиде западносибирского город-
ского общества были хорошо видны демографические 
последствия Великой Отечественной войны и послево-
енного восстановительного периода. Молодежь в кате-
гории 10–19 лет занимала в совокупности 15,5 % в на-
селении, тогда как, например 20–29-летние, т.е. люди, 
родившиеся раньше и к тому же пережившие все тя-
готы и невзгоды военного времени, – 21,9 %. Неболь-
шая демографическая «яма», образовавшаяся в когорте 
25–29 лет, была вызвана голодом 1932–1933 гг. Огром-
ные демографические потери во время Великой Отече-
ственной войны, особенно среди граждан призывного 
возраста, отразились на представительстве 35–44-лет-
них (10,8 %). 

Социальные катаклизмы первой половины 
XX в. деформировали не только возрастную, но и по-
ловую структуру городского населения страны. Так, 
согласно Всесоюзной переписи 1959 г. доля сильно-
го пола в городах и пгт РСФСР снизилась до 44,9 %, 
а слабого – возросла соответственно до 55,1 % (123 
женщины на 100 мужчин). Такого рода перекосы были 
вызваны не только высокими безвозвратными потеря-
ми мужчин в годы войны, но и их повышенной смерт- 
ностью в мирное время. В Западной Сибири как в ты-
ловом районе пропорциональное соотношение между 
полами сложилось более благоприятно, чем в РСФСР 
(116 женщин на 100 мужчин). 

Среди западносибирских горожан в возрастных 
группах до 30 лет было отмечено некоторое преобла-
дание мужского населения: на 100 женщин приходи-
лось 103 мужчины, что связано с повышенной рож-

даемостью последних. Общеизвестно, что мальчиков 
в среднем всегда появлялось на свет больше, чем де-
вочек. В сильно пострадавшей от войны группе 30–49 
лет на 100 мужчин приходилось 133 женщины. В стар-
ших возрастных категориях (свыше 60 лет) численное 
преобладание слабого пола было более чем двукрат-
ным (213 на 100). 

Главной особенностью демографической дина-
мики последующих 30 лет стало последовательное 
повышение доли пожилых людей. К 1970 г. городское 
население РСФСР, согласно данным Всесоюзной пере-
писи, перешло на этап собственно преддверия старо-
сти, когда удельный вес лиц в возрасте 60 лет и стар-
ше достиг 10,6 %, в 1979 г. – на начальный уровень 
демографической старости (12,2 %), а в 1989 г. – уже 
на средний (14,2 %). 

Снижение процентного представительства моло-
дежи в РСФСР происходило волнообразно. Так, если 
в 1970 г. удельный вес лиц в возрасте до 30 лет сни-
зился до 48,8 % (1959 г. – 54,9 %), то к следующей 
Всесоюзной переписи вырос до 49,5 %. Объяснить 
это можно тем, что в 1970 г. в составе молодежи нахо-
дились сразу три небольшие по численности пятилет-
ние когорты, в которых люди появились на свет в пе-
риод сильного сокращения рождаемости (1940–1944, 
1960–1964 и 1965–1969 гг. р.), в то время как в 1979 г. – 
только две (1959–1963 и 1964–1968 гг.р.). Поколение, 
рожденное в годы войны, за межпереписной период 
полностью перешло в среднюю возрастную группу. 
Однако к 1989 г. доля лиц до 30 лет, несмотря на по-
вышение числа деторождений в 1980-е гг., вновь упа-
ла – до 45,2 %. Соответствующим образом испытыва-
ло колебания процентное представительство средних 
(30–60 лет) когорт в населении. Если в 1970 г. доля 
этой группы выросла до 40,5 %, в 1979 г. – снизи-
лась до 38,3 %, то к 1989 г. – вновь увеличилась  
до 40,6 %.

Структурные характеристики городского насе-
ления Западной Сибири при воспроизведении вы-
шеназванных общероссийских тенденций продолжа-

Т а б л и ц а  1
Шкала демографического старения Ж. Боже-Гарнье – Э. Россета*

Этап Доля лиц в возрасте 60 лет 
и старше, % Этап старения и уровень старости населения

1 < 8 Демографическая молодость
2 8–10 Первое преддверие старости
3 10–12 Собственно преддверие старости
4 12 и выше Демографическая старость

12–14 Начальный уровень демографической старости
14–16 Средний уровень демографической старости
16–18 Высокий уровень демографической старости

18 и выше Очень высокий уровень демографической старости

*Медков В.М. Демография: уч. пособие. Ростов н/Д., 2002. С. 76. 
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ли оставаться более благоприятными. Так, доля лиц 
старше 60 лет в возрастно-половой пирамиде обще-
ства к 1970 г. достигла 9,0 %, что согласно критериям  
Ж. Боже-Гарнье – Э. Россета соответствует первому 
преддверию старости, к 1979 г. – 10,4 %, а к 1989 г. – 
11,7 % (собственно преддверие старости). Статисти-
ческие показатели динамики лиц в возрасте до 30 лет 
выглядели следующим образом: в 1970 г. их доля сни-
зилась до 51,9 %, в 1979 г. – увеличилась до 52,5 %, 
в 1989 г. – вновь сократилась до 48,3 %. В свою очередь 
представительство 30–60-летних среди горожан увели-
чилось с 38,9 % в 1970 г. до 40,0 % в 1989 г.

Таким образом, разрыв между Западной Сибирью 
и РСФСР в доле лиц пенсионного возраста увеличил-
ся. Если в 1959 г. он составлял только 12,8 % в пользу 
первой, то в 1989 г. – уже 21,0 %. Между тем преиму-
щество изучаемого экономического района в процент-
ном представительстве молодежи, несмотря на мощ-
ный приток мигрантов в районы Тюменского Севера, 
все же немного снизилось. Так, если в 1959 г. в за-
падносибирских регионах удельный вес лиц моложе 
30 лет был выше общереспубликанских показателей 
на 7,6 %, то в 1989 г. – только на 6,9 %. 

В конечном итоге за 30 лет возрастно-половые 
характеристики населения западносибирских городов 
и пгт относительно общероссийских показателей слег-
ка ухудшились. Если в 1959 г. различия в среднем воз-
расте между РСФСР и Западной Сибирью составляли 
6,1%, то в 1989 г. – 5,8% (табл. 2). 

Данные табл. 2 указывают на довольно сильные 
межполовые различия в среднем возрасте, обуслов-
ленные как повышенной смертностью мужчин, так 

и высокой продолжительностью жизни женщин. За 30 
лет эти отличия в РСФСР, которые в 1959 г. составили 
18,7 %, несмотря на увеличивающийся в пользу сла-
бого пола отрыв в размерах средней продолжительно-
сти жизни, сократились к 1989 г. до 15,1 %. В начале 
изучаемого периода последствия Великой Отечествен-
ной войны были еще заметными, а в последующие 
годы по мере снижения доли наиболее пострадавших 
от нее когорт происходил ускоренный рост мужского 
среднего возраста. В западносибирских регионах эта 
дифференциация оказалась меньше, чем в целом по ре-
спублике (17,3 % и 13,2 % соответственно).

В результате анализа материалов возрастно-
го состава городского населения Западной Сибири, 
полученных по результатам Всесоюзной переписи 
1989 г., обращает на себя внимание тот факт, что наи-
меньшую долю среди молодежи занимала когорта 
20–24 лет (7,0 %). Дело в том, что в 1960-е гг. про-
изошло резкое снижение числа рождений, вызван-
ное как демографическими последствиями Великой 
Отечественной войны, когда на свет появилось мало 
детей, так и некоторыми экономическими просчета-
ми центральных государственных органов. По мере 
роста количества деторождений в 1970-е гг. удель-
ный вес каждой последующей возрастной категории 
медленно возрастал. Так, долевое представительство 
15–19-летних оказалось на уровне 7,1 %, 10–14-лет-
них – 7,5 %. Положительное влияние на репродук-
тивные установки горожан оказали государственные 
мероприятия по стимулированию рождаемости, при-
нятые в 1981 г., а также первые годы Перестройки 
и антиалкогольной компании. Именно поэтому удель-

Т а б л и ц а  2
Средний возраст городского населения РСФСР и Западной Сибири в 1959–1989 гг.*

Регион Все население** Мужчины** Женщины**

1959 г.
РСФСР 29,6 26,8 31,8
Западная Сибирь 27,9 25,5 29,9

1970 г.
РСФСР 32,0 29,2 34,4
Западная Сибирь 30,5 28,1 32,7

1979 г.
РСФСР 33,4 30,7 35,7
Западная Сибирь 32,1 29,8 34,1

1989 г.
РСФСР 34,4 31,8 36,6
Западная Сибирь 32,5 30,4 34,4

* Рассчитано по: Распределение всего населения и состоящих в браке по полу и возрасту по данным Всесоюзной переписи населе-
ния на 15 января 1959 г. (АССР, края и области районов Западной и Восточной Сибири и Дальнего Востока). М., 1960. С. 4–6, 34–36, 46–
48, 58–60, 70–72, 100–102; Возрастной состав населения РСФСР (по данным Всесоюзной переписи населения 1970 г.). М., 1972. С. 25–33, 
286–288, 292–306; Городские поселения РСФСР (по данным Всесоюзной переписи населения 1979 г.). М., 1980. С. 24–25; Возрастной со-
став населения РСФСР. По данным Всесоюзной переписи населения 1989 г. М., 1990. С. 59, 65. 

** Расчеты выполнялись с использованием пятилетних возрастных групп.
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ный вес детей в категории 5–9 и 0–4 лет достиг соот-
ветственно 8,4 и 8,7 %. Закономерно низкими среди 
людей среднего возраста (30–60 лет) были доли 40–44 
и 45–49-летних, появившихся на свет во время войны 
и в первые послевоенные годы (5,5 % и 5,0 %).

За 30 лет из-за постепенного старения населения 
выросло представительство лиц пенсионного возрас-
та. Если согласно переписи 1959 г. в западносибир-
ских регионах доля горожан в возрасте 60 лет и стар-
ше составляла только 6,7 %, то в 1989 г. – уже 11,7 %. 
Старение населения являлось итогом, во-первых, 
исторического процесса замены одной воспроизвод-
ственной модели поведения на другую, во-вторых – 
резкого увеличения на рубеже 1950–1960-х гг. сред-
ней продолжительности жизни, которое стало 
ощущаться на возрастной пирамиде, видимо, бли-
же к концу рассматриваемого периода. Вместе с тем 
увеличение доли пожилых людей было вызвано, пре-
жде всего, сокращением рождаемости, которое стало 
следствием изменения социальной роли женщин, по-
вышения их образовательного уровня и активного во-
влечения в общественное производство. 

К концу 1980-х гг. среди горожан сглади-
лись численные различия между полами: в 1970 г. 
в РСФСР на 100 мужчин приходилось 118 женщин, 
в 1979 г. – 117, а в 1989 г. – только 114, в Западной 
Сибири – соответственно 115, 113 и 110. В молодых 
возрастах (до 30 лет) за сильным полом сохранилось 
небольшое численное преимущество, соотноше-
ние между мужчинами и женщинами составило 100 

к 102. Среди лиц в возрасте от 30 до 49 лет межпо-
ловой баланс за 1959–1989 гг. выправился, количе-
ство мужчин и женщин почти сравнялось. Эта груп-
па пополнилась людьми, которые появились на свет 
уже в послевоенное время, в период компенсатор-
ной рождаемости. Соотношение мужчин и жен-
щин в старших возрастах сохранилось на прежнем 
уровне (213 на 100). 

По сравнению с 1959 г. в 1989 г. региональная 
дифференциация в возрастном составе населения зна-
чительно усилилась. Если в начале изучаемого периода 
наибольшее различие в среднем возрасте между адми-
нистративными образованиями составляло только 1,7 
года, то в конце – уже 6,5 года (табл. 3).

Итак, мы можем констатировать наличие круп-
ных подвижек, которые произошли в структурных ха-
рактеристиках городского населения. За 30 лет среди 
них самым важным являлось последовательное старе-
ние населения, которое в Западной Сибири, несмотря 
на формирование ЗСНГК, происходило почти такими 
же быстрыми темпами, как в РСФСР. Сглаживались 
различия в численном представительстве и в среднем 
возрасте между мужчинами и женщинами. Особой 
чертой позднего этапа советской модернизации яв-
лялась непрерывная концентрация экономического 
потенциала в крупнейших городах, а также в тех ре-
гионах, где хорошие условия для развития получали 
перспективные отрасли народного хозяйства. На этом 
историческом фоне увеличились межрегиональные 
различия в структурных характеристиках населения. 

Т а б л и ц а  3
Средний возраст городского населения регионов Западной Сибири в 1959 и 1989 гг.*

Регион Все население** Мужчины** Женщины**

1959 г.
Западная Сибирь 27,9 25,5 29,9
Алтайский край 28,3 25,9 30,4
Кемеровская обл. 27,0 24,9 28,9
Новосибирская обл. 28,5 25,9 30,6
Омская обл. 28,5 26,1 30,5
Томская обл. 28,4 25,9 30,5
Тюменская обл. 28,7 25,9 31,0

1989 г.
Западная Сибирь 32,5 30,4 34,4
Алтайский край 33,8 31,4 35,9
Кемеровская обл. 34,1 31,9 36,2
Новосибирская обл. 34,4 31,8 36,6
Омская обл. 32,9 30,5 35,0
Томская обл. 31,8 29,7 33,8
Тюменская обл. 27,9 27,1 28,8

* Рассчитано по: Распределение всего населения и состоящих в браке по полу и возрасту по данным Всесоюзной переписи населения 
на 15 января 1959 г. (АССР, края и области районов Западной и Восточной Сибири и Дальнего Востока). М., 1960. С. 4–6, 34–36, 46–48, 58–
60, 70–72, 100–102; РГАЭ. Ф–1562, Оп. 69, Д. 105, Л. 5–8; Д. 108, Л. 181–184; Д. 110, Л. 5–8, 53–56; Д. 111. Л. 73–76, 113–116. 

** Расчеты велись с использованием пятилетних возрастных групп. 
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The paper considers main trends in the development of rural fertility rate during the post-Soviet period as exemplified by the rural population of 
the Krasnoyarsk krai. The purpose of the study is to find out to what extent the rural dwellers adopted the new reproductive norms, which character the 
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При анализе радикальных перемен в российском 
обществе в 1990–2000-х гг. закономерно возникает во-
прос, насколько глубоко и каким образом изменилась 
его базовая – репродуктивная сфера. Развернутого ос-
вещения этого нет, хотя проблемы современной рож-
даемости широко обсуждаются в литературе. Но мно-
гие аспекты этой темы раскрыты неполно или вообще 
не изучались. Так, нужен дифференцированный анализ 
рождаемости у разных категорий населения и на раз-
ных территориях с учетом регионального разнообра-
зия России. Постановка темы данной статьи вызвана 
ее слабой изученностью в масштабах Сибири, особен-
но в сельской местности, потребностью преодоления 
искажений в ее трактовке, допущенных под влиянием 
политической конъюнктуры.

В настоящей статье предпринят анализ рож-
даемости в селах Красноярского края, где прожи-
вает четверть его населения численностью около  
700 тыс. чел. Выбор объекта изучения обусловлен 
тем, что репродуктивные процессы в деревне имеют 
специфику и требуют специального изучения. Цель 
исследования – выяснить, насколько глубоко усвои-
ли сельские жители новые репродуктивные нормы, 
какой характер приобрел процесс рождаемости в ус-
ловиях трансформации сельского общества и каковы 
его особенности в Сибири. Нижняя временная гра-
ница исследования – рубеж 1980–1990-х гг. – смена 
исторических эпох, верхняя – начало второго деся-
тилетия XX в.

Информационную базу исследования состави-
ли итоги переписей населения и текущая статисти-
ка рождаемости. Источников о репродуктивном по-
ведении красноярцев, кроме итогов микропереписи 
населения 1994 г., не имеется. Поэтому в работе оце-
ниваются лишь результаты его изменения на основе 
указанной статистики. Характер источников обусло-

вил выбор демографо-статистических методов иссле-
дования в качестве основных. 

Логично предположить, что в условиях модерни-
зации сельского общества по западным либеральным 
стандартам репродуктивное поведение сельчан долж-
но перестраиваться согласно модели, доминирующей 
в последней трети ХХ в. в странах Запада и названной 
вторым демографическим переходом. Его признака-
ми являются: 1) «постарение рождаемости», т.е. сни-
жение ее уровня у женщин моложе 25 лет, особенно 
у самых молодых, и повышение вклада 30–40-летних 
матерей в общее число рождений; 2) рост интервала 
между вступлением в брак и рождением первого ре-
бенка, а также следующими рождениями, планирова-
ние их сроков; 3) увеличение среднего возраста матери 
при рождении первого ребенка и материнства в целом; 
4) рост доли никогда не рожавших женщин, сознатель-
ный отказ от материнства; 5) повышение удельного 
веса детей, родившихся вне зарегистрированного бра-
ка. Источники позволяют проверить нашу гипотезу.

Известно, что в ХХ в. основные тренды рожда-
емости в деревнях Красноярского края были те же, 
что и России в целом, а имевшиеся особенности игра-
ли второстепенную роль [1, с. 414–443]. Красноярцы 
вместе со всей страной осуществляли демографиче-
ский переход к современному типу воспроизводства 
населения, главным признаком которого стало сни-
жение рождаемости. Но до конца советского периода 
в селах края отмечалось слегка расширенное воспроиз-
водство, в то время как у горожан – ниже границы про-
стого. Суммарный коэффициент рождаемости (далее 
СКР), показывающий действительный уровень рож-
даемости – число детей, рожденных среднестатисти-
ческой женщиной в конкретном поколении, в 1991 г. 
составлял в деревнях края 2,629 против 2,447 в селах 
России1, притом что для простого воспроизводства 

1 Демографический ежегодник Красноярского края. 2007. 
Красноярск, 2008. С. 47. 

1 Демографический ежегодник Красноярского края. 2007. Красноярск, 2008. С. 47.

Т а б л и ц а  1
Динамика основных коэффициентов рождаемости в сельских поселениях Красноярского края  

в 1991–2010 гг.*

Год Общий
коэффициент

Суммарный
коэффициент Год Общий

коэффициент
Суммарный

коэффициент

1991 15,2 2,629 2001 10,9 1,781
1992 13,6 2,369 2002 11,0 1,804
1993 11,8 2,043 2003 11,5 1,877
1994 11,5 1,990 2004 12,0 1,918
1995 10,8 1,864 2005 11,6 1,808
1996 10,6 1,820 2006 11,8 1,781
1997 10,3 1,742 2007 13,1 1,981
1998 10,9 1,826 2008 14,0 2,071
1999 10,0 1,661 2009 14,5 2,161
2000 10,6 1,739 2010 15,1 …

*Демографический ежегодник Красноярского края. 2011. Красноярск, 2012. С. 26, 42, 43



48 Гуманитарные науки в Сибири, 2016 г., том 23, № 1

требуется 2,12–2,15 ребенка. Чистый коэффициент 
воспроизводства населения (показатель меры заме-
щения материнского поколения дочерним) тоже был 
выше единицы (границы простого воспроизводства) 
и составлял в 1990 г. в селах края 1,329 (в селах Рос-
сии – 1,227)2. Таким образом, в постсоветский пери-
од сельское население края и страны входило внешне 
в хорошем состоянии. 

В дальнейшем развитии процесса рождаемо-
сти в деревнях края выделяются два этапа – 1990-е и  
2000-е гг. Для первого характерно устойчивое сниже-
ние ее уровня, для второго – чередование подъемов 
и спадов (табл. 1).

Сельчане края, как и все россияне, вступили в пост-
советский период на волне резкого спада рождаемо-
сти, который в красноярской деревне начался после 
1987 г. при СКР, равном 3,4513. К 1991 г. он уменьшил-
ся на 23,8 % и продолжал сокращаться, опустившись 
в 1993 г. ниже уровня простого воспроизводства. 
На кризис начала 1990-х гг. сельское население реаги-
ровало более глубоким спадом рождаемости, чем город-
ское, в том числе на реформу 1992 г. Снижение рождае-
мости продолжилось в следующие годы, но медленнее. 
Очевидно, сельчане адаптировались к переменам. 
На кризис 1998 г. они «ответили» относительно «мяг-
ко», а большой спад рождаемости в 1999 г. во многом 
«компенсировал» ее «всплеск» в предыдущем.

Приведенную статистику можно считать подтверж-
дением того, что социально-экономические перемены 
в постсоветской России выступали не единственной 
и даже не главной причиной, а, скорее, катализатором 
падения рождаемости. Среднегодовые темпы ее со-
кращения в 1991–1999 гг. были даже чуть ниже, чем 
в 1987–1991 гг. (4,1 и 4,8 % соответственно). Интен-
сивность рождений, выраженная СКР, с 1991 по 1999 г. 
снизилась у сельчан на 36,8 %. (у горожан – на 30,3 %), 
а с 1987 г. – вдвое (на 51,9 %). В 1999 г. она была в крас-
ноярских деревнях самой низкой за постсоветский пе-
риод (а, возможно, вообще в их истории) и обеспечивала 
замещение поколений менее чем на 80 %.

До 2006 г. рождаемость в России оставалась фак-
тически «без надзора» со стороны государства и раз-
вивалась в соответствии с имманентно присущими ей 
свойствами. В 2000–2004 гг. наблюдался ее подъем 
и в стране в целом, и в селах края. Но с 2005 г. после-
довал новый спад. Когда в 2006 г. государство акти-
визировало демографическую политику и появились 
стимулирующие рождаемость приоритетные проек-
ты – национальный и краевой «4Д» («Дом, деревня, 
демография, дети») со «шлейфом» программ, уровень 
рождаемости в деревнях края обеспечивал замещение 
поколений примерно на 85 % против 75 % по селам 
России в целом и 55 % в городах края4.

2 Там же. С. 48.
3 О демографических процессах в Красноярском крае: стат. сб. 

Красноярск. 1988. С. 62. 
4 Рассчитано по: Демографический ежегодник Красноярско-

го края. 2007. С. 47.

На инициативу государства сельчане «отклик-
нулись» ростом СКР за три года на 17,6 % до уровня 
простого воспроизводства – с 1,781 в 2006 г. до 2,161 
в 2009 г. Чистый коэффициент в 2009 г. тоже поднял-
ся до уровня простого воспроизводства – 0,987 (про-
тив 0,660 в городах края)5. В том же году в крае было 
отмечено прекращение депопуляции, во что сельчане 
внесли весомый вклад.

Всероссийская перепись населения 2010 г. под-
вела промежуточные итоги развития рождаемости 
в стране. Она зафиксировала, что ее уровень стал 
ниже, чем в начале 1990-х гг. Теперь на женщину в се-
лах края приходилось в среднем по два (1,986) ребен-
ка (РФ – 1,876)6.

Результаты переписей вместе с текущей статисти-
кой позволяют оценить не только динамику и масшта-
бы, но и характер изменения рождаемости.

Стартовые условия и репродуктивные планы всту-
пивших в новую жизнь россиян были зафиксированы 
микропереписью населения 1994 г., которая отмечала 
число детей, рожденных, желаемых и ожидаемых жен-
щинами в возрасте 18–44 года. Она показала, что жен-
щины в селах края в среднем родили по 2,4 ребенка, 
в том числе 17,5 % – одного, 33,5 – двоих, но пока еще 
20,4 % – троих, 18,9 % – четверых детей и более. Несмо-
тря на кризисную ситуацию, в деревне сохранилась все-
общая детность. Доля нерожавших замужних женщин – 
5,5 % – была на уровне физиологического бесплодия 
(3–7 % по оценкам), и лишь 2,1 % сельчанок вообще 
не ждали потомства (табл. 2). Этим край принципиаль-
но отличался от Запада. Там до 20 % женщин и более 
в возрасте старше 35 лет ни разу не рожали и не ожида-
ли детей, а деревнях края среди 35–39-летних женщин 
таких было только 1,7 %. С отмеченными характеристи-
ками сельчане входили в новую эпоху.

Перспективы детородной деятельности сибирско-
го населения края раскрывают показатели желаемых 
и ожидаемых (планируемых) детей: первый отражал 
потребности в потомстве, второй – личные планы 
с учетом возможностей их реализации. Данные пере-
писи об ожидаемых детях зафиксировали окончатель-
ный переход к малодетному образу жизни в деревне. 
Репродуктивные установки сокращались от старших 
когорт к младшим угрожающе быстро. Планы женщин 
моложе 30 лет, несших основную детородную нагруз-
ку, были «скромными» (1,5–2,0 ребенка) и «обещали» 
длительную депопуляцию. Только 5,0–16,7 % из них 
ожидали троих и ничтожно малое число – четверых 
детей и более, тогда как для простого воспроизводства 
населения требовалось, чтобы не менее половины се-
мей были трехдетными.

Прокреативные «планы» красноярок мало отли-
чались от их «идеалов». Так, 20–24-летние женщи-

5 Там же. 2011. С. 43.
6 Тома официальной публикации итогов Всероссийской 

переписи населения 2010 г.: Т. 10. Рождаемость. С. 7, 159 URL: 
http://www.gsk.ru/free_doc/new_site/perepis2010 (дата обращения: 
17.12.2015).
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ны желали в идеале иметь по 1,90 ребенка, а «ожида-
ли» – 1,74 [2, с. 62]. Такая разница свидетельствовала 
о возможности некоторого повышения рождаемости 
с помощью мер социальной политики, но ее величи-
на (0,16 ребенка) показывала малую вероятность сде-
лать это традиционным способом, тем более возродить 
среднедетность.

В 1990–2000-х гг. красноярцы воплощали в жизнь 
зафиксированные микропереписью планы. Результаты 
можно оценить, сравнив итоги микропереписи и пере-
писи 2010 г. (табл. 3) методом передвижки возрастов.

Оказалось, что молодые девушки в 1994 г. за-
нижали свои планы. Они родили больше детей, чем 
ожидали. 18–19- и 20–24-летние, собиравшиеся ро-
дить 1,474–1,743 ребенка, в 2010 г., будучи в возрас-
те 34–40 лет, имели по 1,7–2,0 ребенка, 25–29-лет-
ние (теперь 40–44 года) планировали 2,013, а родили 
по 2,139 ребенка. 30–39-летние женщины (45–54 
года) имели детей «по плану» – примерно по 2,3–2,4 
ребенка. В среднем на среднестатистическую сель-
чанку в 2010 г. приходилось 2,0 ребенка (1,986) 
против 2,6 в 1991 г. Таким образом, после спадов 
и подъемов уровень рождаемости сократился еще 
на 23 %. Но сельские семьи полностью не переориен-

тировались на однодетность и «не взяли моду» жить 
без детей. 35–39-летние женщины имели в среднем по  
2 (1,962) ребенка, и лишь 7,3 % не родили ни одного. 
По селам России показатели составляли 1,867 и 8,7 % 
соответственно7.

Уровень рождаемости, как известно, обусловли-
вается преимущественно репродуктивным (прокре-
ативным) поведением населения, которое меняется 
под воздействием совокупности факторов и причин. 
Считается, что в постсоветский период на него влияли 
три «силы»: а) долговременные тенденции; б) средне-
срочные последствия перепадов в 1980-х гг.; в) фор- 
мирование нового демографического поведения лю-
дей в меняющихся условиях [3, с. 75]. В краснояр-
ской деревне отчетливо прослеживается действие 
этих «сил». Там, как и в России в целом, с советских 
времен упрочивалась модель малодетности. Ее «род-
нили» с аналогичной западной невысокий уровень 
рождаемости и распространение одно- и двухдетных 
семей. Но на Западе рождаемость «старела» – рожде-
ния перемещались из младших в средние и старшие 

7Тома переписи населения 2010 г. Т. 10: Рождаемость. С. 6–7, 
158–159.

Т а б л и ц а  2
Распределение сельских женщин Красноярского края по возрасту и числу ожидаемых детей,  

согласно микропереписи 1994 г.*

Возраст  
женщин, лет

Из 1000 женщин ожидают детей
Среднее  

число детейни одного одного двоих троих четверых пятерых  
и более

18–44 21 183 506 202 49 39 2225
В том числе:

18–19 84 408 458 50 – – 1474
20–24 28 328 543 90 5  6 1743
25–29 14 210 572 168 26 10 2013
30–34 10 135 535 229 53 38 2323
35–39 17 116 475 263 77 52 2466
40–44 24 141 449 237 70 79 2501

*Состояние в браке и рождаемость в России (по данным микропереписи населения 1994 г.). М., 1995. С. 253.

Т а б л и ц а  3
Распределение сельских женщин Красноярского края и России по возрастным группам  

и числу рожденных детей, по Всероссийской переписи населения 2010 г.*

Регион
Число рожденных детей на 1000 женщин в возрасте, лет

15–17 18–19 20–24 25–29 30–34 35–39 40–44 45–49 50–54 55–59 60–64 65–69 70 и 
старше

Красноярский 
край 23 220 673 1242 1687 1962 2139 2280 2409 2436 2401 2528 2876

РФ 15 74 404 943 1311 1600 1776 1847 1810 1759 1830 1924 2294

*Составлена по: Тома переписи населения 2010 г. Т. 10: Рождаемость. С. 7, 159.
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возраста, а в РСФСР – «молодела». Среднесрочную 
тенденцию сформировало вмешательство государства 
в репродуктивный процесс – Постановлением СМ 
СССР 1981 г.8, деформировавшим его и ставшим од-
ной из причин спада рождаемости с конца 1980-х гг. 
С распадом СССР включилась третья «сила» – адапта-
ция людей к новым условиям, вызвавшая переосмыс-
ление жизненных приоритетов и стратегии прокреа-
тивного поведения.

Представление о репродуктивном поведении 
красноярцев дает динамика возрастных коэффициен-
тов рождаемости. В табл. 4 видны значительные изме-
нения возрастного профиля рождаемости. Ее уровень 
снижался с 1987 г. разными темпами во всех возраст-
ных группах, кроме самой младшей, включившейся 
в процесс позднее. Большинство когорт достигли наи-
большей глубины падения рождаемости в 1999 г.

Рост рождаемости в 2000–2005 гг. шел также 
во всех возрастных группах, кроме крайних. А после 
2006 г. начался и у них. Различие скорости изменения 
коэффициентов в разных возрастах свидетельствует 
о перестройке модели рождаемости. Важно опреде-
лить, что надо трактовать как признаки трансформа-
ции ее в «западном направлении», а что – как их от-
сутствие.

8 СП СССР, 1981. № 13. Ст. 75.

Один из признаков второго демографического 
перехода – снижение интенсивности рождений у мо-
лодежи, особенно у 15–19-летних. В деревнях края, 
как и России в целом, она снижалась у этой группы 
быстрее, чем у остальных групп, и в 2006 г. СКР соста-
вил только 52,8 % от уровня 1991 г. Эту динамику опре-
деляли переоценка молодежью жизненных ценностей 
и распространение контрацепции, избавлявшее от пре-
ждевременных зачатий. Но после 2006 г. ее уровень 
снова начал расти и в 2009 г. составил 70,1 % к 1991 г.

В прежде самой стабильной группе 20–24 года 
«постарение» тоже происходило, но неровно. После 
спада, подъема и стабилизации возрастной коэффици-
ент в 2009 г. сократился до 74,5 % к уровню 1991 г. Его 
«рваная» динамика свидетельствует не только о пере-
ориентации сибирячек на западную модель, но и об их 
достаточно консервативном поведении, переходности 
(неустойчивости) их репродуктивной модели и воз-
можной отзывчивости их на традиционные меры по-
вышения рождаемости.

У 25–29-летних сельчанок СКР изменился замет-
нее, чем у других: сначала снизился за 1987–1999 гг. 
в 2,5 раза, затем начал расти и в 2010 г. превысил уро-
вень 1991 г. на 8,2 %. Такая же динамика отмечена 
в группе 30–34 лет, где коэффициент вырос на 6,7 %, 
что доказывает перемещение в эти группы части рож-
дений из младших возрастов.

Т а б л и ц а  4
Возрастные коэффициенты рождаемости в сельской местности Красноярского края в 1986–2009 гг.*

Годы
Родившиеся живыми на 1000 женщин в возрасте, лет

15–19 20–24 25–29 30–34 35–39 40–44 45–49 15–49

1986–1987 86,4 237,4 199,8 104,3 49,2 12,6 0,5 104,4
1991 92,2 202,9 109,6 61,5 30,0 7,9 0,7 73,4
1993 79,0 168,9  81,2 40,7 19,0 5,2 0,4 55,0
1999 57,4 130,4 79,1 37,5 15,8 3,8 0,2 41,3
2006 48,7 152,8 86,5 43,8 18,7 3,4 0,2 47,2
2009 60,3 151,2 118,6 65,6 29,0 5,1 0,2 61,3
2009 к 1991, % 65,4 74,5 108,2 106,7 96,7 64,6 28,6 64,3

*Демографический… 2011. С. 71; О демографических процессах… С. 62.

Т а б л и ц а  5
Вклад женщин разных возрастов в итоговую рождаемость в сельской местности Красноярского края  

в 1991–2006 гг., %*

Год
Родилось детей у матерей в возрасте, лет

15–17 18–19 20–24 25–29 30–34 35–39 40–44 45–49 15–49

1991 4,5 12,7 34,5 23,4 16,0 7,4 1,5 0,1 100,0
2000 5,7 14,1 40,0 21,6 11,3 5,8 1,5 0,0 100,0
2006 4,3 13,7 41,0 23,9 11,3 4,7 1,0 0,1 100,0
2010 2,6 9,2 36,7 28,5 15,6 6,1 1,2 0,1 100,0

*Рассчитано по: Демографический ежегодник Красноярского края. 2011. С. 69.
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Корректировка репродуктивных установок мо-
лодежью проявлялась также в том, что рождаемость 
у нее снижалась при сохранении высокой брачности. 
Переписи 2002 и 2010 гг. зафиксировали всеобщность 
феномена откладывания рождения детей. Так, в 2010 г. 
48,6 % сельских женщин края в возрасте 20–24 лет еще 
не родили ни одного ребенка, 37,9 % – имели одного, 
11,4 % – двоих и лишь 1,7 % – троих и более9.

Итак, в 1990–2000-х гг. рождаемость больше все-
го снизилась в крайних возрастных группах, основные 
рождения сконцентрировались в еще более узком ин-
тервале (табл. 5). А внутри этого массива шло пере-
распределение интенсивности рождений в старшие 
группы. Но активизация демографической политики 
вызвала их рост и в крайних возрастах.

Новым явлением в деревнях края стал рост сред-
него возраста матерей при рождении детей. Он уве-
личился с 24,34 года в 1995 г. до 26,01 года в 2009 г.10 
Но основную репродуктивную нагрузку продолжала 
нести молодежь. В 2010 г. 48,5 % детей родили ма-
тери моложе 25 лет, 28,5 % – в возрасте 25–29 лет, 
т.е. у 77,0 % младенцев матери были моложе 30 лет 
(в 2006 г. – 82,9 %)11. Конечно, на эти пропорции влия-
ли перепады в численности возрастных групп женщин. 
Но тенденция повышения вклада 30–40-летних мате-
рей в общую рождаемость все же видна. В 2006 г. они 
родили 17 % детей, в 2010 г. – уже 23 %.

Увеличивался возраст матери при рождении пер-
вого ребенка. У сибирячек он пока не такой, как на За-
паде, – старше 25 лет, но быстро повышается. В 2006 г. 
83,1 % первенцев родились у матерей моложе 25 лет, 
но в 2010 г. – 75,6 %, соответственно 13,8 и 19,5 % – 
у 25–29-летних12.

Спад рождаемости при всеобщей детности вы-
звал рост первенцев в общей массе новорожденных 
(табл. 6). В 1991 г. они составляли чуть более трети, 
в 2006 г. – более половины, а доля третьих и последу-
ющих детей снизилась почти вдвое – с 32,3 до 18,6 %. 
Активизация демографической политики вызвала рост 

9 Тома переписи населения 2010 г. Т. 10: Рождаемость. С. 158.
10 Демографический ежегодник Красноярского края. 2011. 

С. 76.
11 Там же.С. 69.
12 Там же. 2011.С. 75; Демографический ежегодник Краснояр-

ского края. 2007. С. 74.

рождений вторых и следующих детей, но он не достиг 
показателя 1991 г. 

Из всех признаков «второго демографического 
перехода» в красноярской деревне ярче всего прояв-
ляется внебрачная рождаемость (вне зарегистриро-
ванного брака). Но для красноярцев она – не «западная 
мода». Доля внебрачных рождений во второй половине 
ХХ в. в деревнях края была намного выше, чем в рос-
сийской деревне в целом и в городах края. В постсо-
ветский период их рост ускорился, причем был ста-
бильным. С 1991 по 2006 г. доля «внебрачных» детей 
увеличилась с 24,9 до 44,4 % с колебаниями по райо-
нам от 25,4 до 52,3 %13. Затем этот показатель стаби-
лизировался на высоком даже по европейским меркам 
уровне – 44–45 %.

Различить внебрачных и рожденных в фактиче-
ских браках детей помогают данные о детях, зареги-
стрированных «по заявлению матери», т.е. действи-
тельно рожденных вне брака, и «по заявлению обоих 
родителей», т.е. родившихся в фактическом браке либо 
признанных отцами, имевшими другую семью. В крае, 
как и в целом в России, с конца 1980-х гг. в городах 
доля признанных отцами детей увеличивалась, а в де-
ревнях – уменьшалась.

Высокая внебрачная рождаемость – следствие 
широкого распространения фактических браков. 
В 1994 г. в деревнях края такими были 15,5 % браков 
женщин против 8,8 % по селам России, а в 2010 г. – уже 
24,0 %14. Тем не менее больше половины внебрачных 
детей записывались в деревнях «по заявлению мате-
ри». В 2006 г. удельный вес детей, записанных только 
матерями, в городах края составлял 48,0 %, в дерев-
нях – 60,7, а в отдельных районах – до 85 %15. 

Итак, анализ статистики приводит к следующим 
выводам. Рождаемость в деревнях края, как и в совет-
ский период, развивается в рамках российских трен-
дов, модернизируется, но отстает от сельской мест-

13 Демографический ежегодник Красноярского края. 2011. 
С. 81–82.

14 Состояние в браке и рождаемость в России. С. 44, 49; Тома…
переписи населения 2010 г.: Т. 2: Возрастно-половой состав и со-
стояние в браке. С. 447. URL: http://www.gsk.ru/free_doc/new_site/
perepis2010 (дата обращения: 17.12.2015)

15 Демографический ежегодник Красноярского края.2007. 
С. 82–84.

Т а б л и ц а  6
Родившиеся дети по очередности рождения в сельской местности Красноярского края в 1991–2010 гг., %*

Год Всего 
родившихся

В том числе

первыми вторыми третьими четвертыми пятыми и  
следующими

1991 100,0 35,8 32,9 16,0 7,4 7,9
2006 100,0 51,4 30,0 11,1 3,9 3,6
2010 100,0 43,2 34,3 14,1 4,7 3,7

*Составлена по: Демографический ежегодник Красноярского края. 2007. С. 80; 2011. С. 75. 
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ности России в целом. Сельчане перестраивают свое 
поведение по западным стандартам, но вряд ли пере-
живают «второй демографический переход» в «чи-
стом виде». Их репродуктивная модель имеет пере-
ходный характер, сочетает черты «вестернизации» 
с пережитками ее советского варианта. Еще слабо вы-
ражен главный признак – «постарение» рождаемости 
во всем детородном контингенте. Репродуктивное по-
ведение сельчан еще не обрело устойчивости и зави-
сит от внешних условий. Их улучшение не отрицает 
вероятности роста рождаемости в деревне, как это 
было после 2006 г. Но влияние внешнего стимула ро-
ста было быстро исчерпано. Подъем рождаемости 
прекратился. Из констатации этого факта следует 
практический вывод для разработчиков демографи-
ческой политики: поддержка молодых семей и охрана 
их репродуктивного здоровья являются решающими 
условиями повышения рождаемости в деревне, а зна-
чит, и в регионе.

Деревня в процессе трансформации рождаемо-
сти по западным стандартам сильно отстает от города. 
Наиболее вероятно, что в недалеком будущем сельчане, 

постоянно ориентирующиеся на горожан, точнее будут 
копировать их репродуктивное поведение.
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Говоря о процессах секуляризации в России, сле-
дует, прежде всего, обозначить тот социум, в котором 
данные процессы начались. Средневековое общество 
в России и Западной Европе имело и существенные 
отличия, и схожие черты. Главной чертой сходства яв-
лялось то, что как на Западе римо-католичество, так 
в России православная Церковь были фундирующей 
основой формирующихся социумов. Церковь была ос-
новой самоидентификации, объединяющим началом 
формирующейся цивилизации.

Первые попытки секуляризации при Иване Гроз-
ном, Алексее Михайловиче и Петре I оказались непо-
следовательными. Полная земельно-имуществен-
ная секуляризация, т.е. огосударствление церковных 
земель и владений, последовала при Екатерине II . 
Общим итогом петровской секуляризации стали 
формирование светского общества по образцу запад-
ноевропейского и институционально-функциональ-
ная метаморфоза церкви в обществе. У церкви, ранее 
фундирующего начала русской цивилизации, в новом 
обществе функция идеологической поддержки само-
державной власти стала едва ли не основной. По мне-
нию Ю.Ю. Синелиной, «с реформ Петра … государ-
ство перестало быть органом Церкви, ведущей людей 
здесь на земле к потустороннему загробному спасе-
нию души. Высшая цель отныне – не царство небес-
ное, а улучшение земного благоденствия» [1, с. 122].

Но на первом этапе не произошло окончательно-
го превращения церкви в отдельный социальный ин-
ститут религии, что характерно для индустриального 
социума. Не образовался секулярно мотивированный 
институт власти, и остальные социальные институты 
продолжали быть тесно связанными с религиозной мо-
тивацией сословного общества.

Структура жизненного мира людей продолжала 
держаться на вертикальной трансцендентности – Боге. 
Эта вертикальная трансцендентность иерархически 
структурировала социальное пространство от царя 
до простого землепашца. Но была и горизонтальная 
трансцендентность, трансцендентность эсхатологиче-
ского «чаяния Царства Божиего», ожидаемого в конце 
времен (трансцендентность времени как исторической 
горизонтальной линии: отсюда термин «горизонталь-
ный»). Эта горизонтальная трансцендентность была 
основой для формирования футурологического ви-
дения русской цивилизации в целом, а само наличие 
этой трансцендентности препятствовало прививанию 
идей секуляризованного западного сознания на отече-
ственной почве.

Второй этап секуляризации начался во второй 
половине XIX – начала XX в., когда церковь и духо-
венство приняли на себя наравне с государственной 

transcendence of the cult of soviet leaders. As an illustration of these ideas, the sociological interview is analyzed in the final part of the paper. It 
shows that the results of Soviet secularization at the micro-sociological level were unstable due to the lack of crucial elements in the world-view 
provided by the Soviet ideology.

Key words: Secularization, religion, church, state, Petrine stage of secularization, the Soviet stage of secularization, de-secularization, post-
secular society

властью основной удар либерально-революционной 
критики, и развернулся с крушением самодержавной 
власти в марте 1917 г. в России. В конце XIX – нача-
ле XX в. духовенство рассматривалось революцио- 
нерами – от народовольцев до социал-демократов, 
да и частью либеральной интеллигенции в качестве 
«опоры самодержавия», «мракобесов-ретроградов». 
Функционально-институциональный аспект деятель-
ности Церкви в российском обществе трактовался 
как прямая поддержка существующего строя.

Кроме того, сама структура сознания народных 
масс с вертикальной трансцендентностью Бога и го-
ризонтальной – Царства Божьего – препятствовала 
революционной ломке и построению нового общества 
на секулярных началах. Нетрудно увидеть, что схе-
ма марксистского исторического материализма, схе-
ма смены исторических формаций, содержала в себе 
в снятом виде секуляризованную идею христианской 
эсхатологии. Ведь за поступательным шагом истории, 
заканчивавшимся капитализмом, следовала постисто-
рия – коммунизм. Идея коммунизма – это идея Царства 
Божьего на земле, в «мире сем», в этом времени. А по-
тому это секуляризованная идея. Как писал Н.А. Бер-
дяев, марксизм «есть секуляризация древнееврейского 
мессианского сознания» [2, с. 81]. То есть грядущее на-
ступление «царства правды и счастья на земле» – ком-
мунизма – замещало горизонтальную трансценденцию 
(«чаю… жизни будущаго века»).

В свою очередь, вертикальная трансценденция 
в сознании народа сознательно разрушалась в пери-
од революционных преобразований. В предреволю-
ционный период это проявлялось в народном созна-
нии в поговорке «Бог на небе – царь на земле». Такое 
представление создавало ситуацию, когда Церковь рас-
сматривалась революционерами исключительно в ка-
честве идеологической подсистемы института власти. 
Отсюда логично возникают две задачи послереволю-
ционной секуляризации: изъятие у церкви идеологи-
ческой функции и конкретно – социальных функций. 
И вторая тенденция – преобразование жизненного 
мира индивидов через трансформацию трансценден-
ций в секулярные трансценденталии. В результате 
процессы секуляризации приобрели революционный 
характер. 1918-й г. характеризовался принятием декре-
тов и постановлений, прекращающих взаимодействие 
церкви и государства. Все функциональные аспекты 
этого взаимодействия постепенно элиминировались 
на территории, контролировавшейся новой револю-
ционной властью, уже в условиях Гражданской войны.

Первая задача советской секуляризации за-
ключалась в вытеснении религии в частную сферу, 
т.е. в лишении церкви официального положения, изъ-
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ятии у всех организационных структур церкви госу-
дарственных и муниципальных функций, наделении 
приходов и монастырей статусом добровольных объ-
единений. Так, в 1920-е гг. приходы облагались нало-
гом как частные предприятия. Религия объявлялась 
личным делом граждан. С точки зрения коммунисти-
ческой доктрины, в новом обществе вообще не было 
места для религии, поскольку марксисты декларирова-
ли исчезновение социальной базы для нее. Основной 
функцией религии они считали функцию снятия соци-
ального напряжения общества, построенного на экс-
плуатации. Поэтому первым необходимым этапом 
советской религиозной секуляризации было полное 
уничтожение всех социальных функций церкви. Эту 
задачу обозначил декрет об «Отделении церкви от го-
сударства и школы от церкви» (1918 г.).

Вместе с тем сразу же обнаружилась вторая за-
дача советской секуляризации, состоявшая в полной 
ликвидации церкви как социального явления. Весной 
1918 г. был создан восьмой ликвидационный отдел 
Народного комиссариата юстиции для осуществления 
декретов Совета Народных Комиссаров по отделению 
церкви от государства. Предполагалось полностью 
уничтожить экономическую базу для функционирова-
ния приходов и церковных учреждений, параллельно 
усилив антирелигиозную пропаганду, что в сочетании 
с репрессиями должно было привести к исчезновению 
церкви как социального субъекта в России. В связи 
с этим 8-й отдел не смог осуществить поставленные 
перед ним задачи, постепенно его функции перешли 
к Наркомату внутренних дел, ОГПУ. Позднее в СССР 
был создан специальный Совет по делам религий, 
перед которым прямая задача – окончательно ликви-
дировать религию – уже не ставилась. 

Юридическая секуляризация приобрела особенно 
острый характер в период изъятия церковных ценно-
стей под предлогом помощи голодающим Поволжья. 
Как пишет С.Г. Петров, «16 марта 1922 г. Политбю-
ро приняло… решение о создании специального ру-
ководящего органа по вопросам изъятия церковных 
ценностей – Центральной комиссии». Вдохновителем 
и организатором кампании был Л.Д. Троцкий, фор-
мально же комиссия работала под председательством 
М.И. Калинина [3, с. 65]. Таким образом, для реализа-
ции второй задачи – идейной секуляризации и транс-
формации мировоззрения – был взят курс на силовую 
секуляризацию. Одной из первых акций такого рода 
стало изъятие церковных ценностей 1922–1923 гг. 
Документы, подтверждающие реальные цели этого 
изъятия, опубликованы в издании «Архивы Кремля: 
в 2 кн. / Кн. 1: Политбюро и церковь. 1922–1925 гг.», 
изданной в 1997 г. [4, с. 111] В дальнейшем репрес-
сивный режим по отношению к верующим сохра-
нялся в государстве и в «хрущевский», и в «брежнев-
ский» периоды, изменились лишь масштаб и методы  
воздействия.

Горизонтальная трансценденция была заменена 
в мировоззрении советских людей идеалом комму-
нистического будущего. Построение реального ком-

мунистического общества встретилось с объектив-
ными трудностями: де-факто коммунизм превратился 
в трансцендентальный идеал, удаляющийся по мере 
приближения к нему реального советского общества. 
Это позволило заместить в сознании масс горизон-
тальную трансценденцию утопически трансценден-
тальной.

Вертикальная трансценденция не имела адекват-
ного замещения в коммунистической идеологии. В со-
знании масс она была разрушена в процессе револю-
ции, наиболее стойкие носители веры уничтожались 
или подвергались маргинализации географической 
(ссылка, изоляция) или социальной (невозможность 
получить качественное образование, невозможность 
карьерного роста). Это приводило к массовой утрате 
веры молодежью и старшим поколением, вера в Бога 
рассматривалась как старорежимный пережиток. Вме-
сте с тем, идейная секуляризация была окончательно 
реализована посредством построения успешной и эф-
фективной советской идеологии, внедрение которой 
начиналось с дошкольного и школьного воспитания 
и образования, продолжалось на ступени среднеспе-
циального и высшего образования и поддерживалось 
советской печатью, литературой и искусством. В ре-
зультате возникло рафинированное атеистическое ми-
ровидение, обладающее признаками квазиполноты 
через горизонтальную трансцендентальность «свет-
лого коммунистического будущего» и вертикаль-
ную трансцендентальность культа вождей. Культ 
вождей достиг своей высшей точки в культе Ленина 
в 1960–1980-е гг. Единственной трансцендентностью, 
оставшейся в этом новом мировоззрении, была транс-
цендентность бесконечной Вселенной. Социальное 
пространство, в котором существовал человек в со-
ветском обществе, по Ч. Тейлору, есть пространство 
«имманентной рамки» [5, p. 543].

Однако мировоззренческий оптимизм новой идео- 
логии носил искусственный характер. Факт челове-
ческой смертности и конечности космического бытия 
в целом не находил адекватного компенсатора в мате-
риалистическом мировоззрении. Жизненный мир со-
ветского человека включал как бы «слепые пятна», 
с помощью которых предельные экзистенциальные 
вопросы подавлялись сознанием. Не приветствовалось 
и их публичное обсуждение, давались «смазанные» от-
веты на эти вопросы (например: «Да, люди умирают, 
но живут в памяти грядущих поколений»), критика по-
добных ответов в обществе не допускалась.

Самым уязвимым местом советского мировоз-
зрения были две указанные трансцендентальности: 
вертикальная (культ вождей) и горизонтальная (вера 
в коммунистическое будущее), без которых в массах 
советское мировоззрение теряло устойчивость. На-
сильственно проведенная советская секуляризация 
не смогла вытеснить из жизненного мира народа по-
требность в вертикальной и горизонтальной трансцен-
дентности как фундирующих начал мировоззрения.

Это обусловило крах советской идеологии в мас-
сах по мере разрушения культа вождей (культа Сталина 
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в конце 1950-х гг. и культа Ленина в период перестрой-
ки) и в результате крушения веры в коммунистическое 
будущее. Начало рыночных преобразований в период 
перестройки послужило для общества знаком завер-
шения коммунистического эксперимента, хотя напря-
мую это завершение не декларировалось. В результа-
те в конце 1980-х гг. произошло системное крушение 
советского мировоззрения, сопровождавшееся кри-
зисными социальными и экономическими явлениями. 
В постсоветской России возрождается значение рели-
гии в обществе. Как писал Ю. Хабермас: «Утрата мно-
гих функций и индивидуализация религии не означают 
неизбежности утраты ее значения ни в политической 
жизни и культуре общества, ни в личном образе жизни 
индивидуума» [6, с.2]. Для описания такого состояния 
он выдвинул понятие постсекулярного. Исходя из дан-
ного определения, современное российское общество 
можно описать как «постсекулярное общество».

Выявление характерных для современного рос-
сийского социума структур, связанных с процессами 
секуляризации и десекуляризации, как формирующих 
российскую постсекулярность, стало целью интервью, 
взятого нами в августе 2015 г. Одной из главных тем 
интервью являлась религиозная биография респон-
дентки – пожилой женщины Полины Федоровны. Она 
родилась в СССР в чувашском селе Кармало-Аделяко-
во в Самарской области в разгар взрывной секуляри-
зации конца 1920-х гг. На ее памяти было разрушение 
сельской церкви, военные годы, позднее советское се-
кулярное общество и десекуляризация 1990-х гг.

В советское время в небольших городах и сель-
ской местности сохранялись геттоизолированные 
очаги церковной жизни. Прежде всего, следует от-
метить, что респондентка была крещена и воспитана 
в сельской традиционной религиозности. Всю жизнь 
она оставалась верующей, хотя в церковь в детстве 
не ходила. Она вспоминает: «Храма не было... пом-
ню, как храм ломали… И то помню, как колокол ро-
няли, так упал и врезался в землю. В тридцать первом 
или тридцатом году это было... А потом сделали из хра-
ма клуб, школу потом». Жители села, по ее словам, пе-
реживали, но большая часть населения, в основном мо-
лодого, восприняла перемены как должное. При этом 
внешние обстоятельства разрушения церковной ин-
фраструктуры еще не сопровождались глубинными 
переменами в жизненном мире, что привело в услови-
ях военного времени при частичном ослаблении атеи-
стического давления со стороны государства к некото-
рому восстановлению религиозности. Во время войны, 
продолжает респондентка, «...я в сорок третий, сорок 
четвертый ходила в храм в Ульяновске. В педучили-
ще училась... Бывало, часто спросят: «Ну чего, помо-
лились?» А как раз церковь около кладбища была»1.

Новая советская идеология отчетливо восприни-
малась респонденткой как противоположность ее вере: 
«Я не вступала никуда: ни в комсомол, ни в партию, 
ни во что». В условиях жизненных трудностей Полина 

1 Личный архив автора.

Федоровна находила поддержку в религии: «Во время 
войны, сорок третий, сорок четвертый... был голод... 
из дома нечего брать: отца убили в сорок втором году... 
А нас воспитывала мама одна троих, я была старшая. 
Голод, холод». Из села, по ее словам, привезти было 
нечего: там были «сушеная картошка, сушеная мор-
ковка, сушеный лук. И всё... Уходили учиться утром 
без завтрака. В обед придем, кормили нас только один 
раз в день. И ели один раз в день. Из гнилой картошки 
суп, потом каша. И хлеба дадут кусочек. Охота на ужин 
оставить, не остается, чего там. Прижмешь, а хлеб-то 
такой мягкий да сырой. И ложишься без ужина. Была 
голландка (печь. – Д.Ц.). Восемнадцать человек жили 
в одной комнате, по два человека спали... Ну вот, по-
сле всего этого не поехала я на третий курс... Церковь 
помогала, молитва помогала, конечно». Позднее снова 
не пришлось ходить в храм: «В деревне ж не было хра-
ма. Просто дома читали… молились... Не было верую-
щих… Дед Яков Григорьевич был у нас псаломщиком. 
Мама рассказывала, он в церкви работал». У респон-
дентки сохранились книги на церковнославянском 
языке, в том числе Часослов ее дедушки.

Таким образом, семейная память способствовала 
сохранению православной религиозности в советское 
время. У Полины Федоровны в большей степени и ее 
родственников в меньшей степени. Но впоследствии 
родственники также вернулись к вере. На вопрос, зна-
ли ли на работе, в том числе начальство, что респон-
дентка была верующей, она ответила: «Знали, знали 
и относились к этому нормально... Тогда мы все бега-
ли в храм во время (учебных. – Д.Ц.) перемен». Далее 
Полина Федоровна рассказала, что после завершения 
учебы ее направили в Курганское ОблОНО, «а Кур-
ганское ОблОНО направило в город Куртамыш, это 
в Курганской области. Педучилище там было, два 
отделения: школьное и физкультурное... Я работала 
в физкультурном отделении. Преподавала... Прямо 
перед нашим зданием училища храм был. Мы забега-
ли. Так на службу не ходили: нельзя было нам, танцы 
устраивали. Но девчонки ходили. Не всегда, не посто-
янно». На вопрос, кто обычно посещал храм в те годы, 
она ответила: «Ходили пенсионеры. Молодежи мало 
было. Кто веровал, тот ходил».

Позднее респондентка закончила педагогиче-
ский вуз, но работала не учителем, а стала ведущим 
специалистом по лечебной физкультуре в г. Серно-
водске Самарской области на курорте «Сергиевские 
минеральные воды». На вопрос, знали ли на работе, 
что она – верующая, последовал ответ: «На работе 
знали... когда открылась церковь лет двадцать тому 
назад (в начале девяностых. – Д.Ц.)... Тут уж свобод-
но все и сейчас ходят. И старые, и малые, детей вон 
сколько приводят... Все ходят, и я». По словам Поли-
ны Федоровны, на работе ее о вере и посещении церк-
ви не спрашивали. Но респондентка помнит, что в по-
слесталинское время давление советского государства 
по вытеснению церковной жизни из социума было 
ощутимым: «...когда сестра моя у меня жила с семьей, 
они крестили детей. Вот их вызывали в сельсовет тог-
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да». На вопрос, были ли последствия после вызова 
в сельсовет, она ответила отрицательно.

Полина Федоровна слышала и о так называемом 
«стоянии Зои» – документально не подтвержденном 
случае в Куйбышеве (Самаре) в хрущевское время, 
когда девушка Зоя, решив потанцевать с иконой свя-
тителя Николая, застыла неподвижно, и ее не могли 
сдвинуть с места. Она рассказывала: «Сторож поседел, 
пока эту ночь он в карауле там стоял. Ушёл седой отту-
да. А сейчас, говорят, ни дома, ничего нет. Куда-то их 
увезли. Не могли ее отрывать. Приглашали батюшку. 
А потом сняли ее после службы только. А то не мог-
ли. Как этого, Иоанна Златоуста. Я была в Тбилиси, 
там похоронен Иоанн Златоуст, от Тбилиси это пят-
надцать километров было. По горам, по долам, гвозди 
вбивали в сапог. А в этих сапогах его гнали эти пятнад-
цать или двадцать километров. Он лежал в гробнице 
в церкви маленькой... Там источник, где было видение 
Иоанну Божией Матери, Николая Угодника, третий... 
Кто же? Симона Кананита. Его тоже не могли снять. 
Тоже после службы его сняли. Так, я была в семьде-
сят втором, где-то в шестьдесят шестом году, навер-
ное, его так сняли и увезли в Константинополь. Так же 
и Зою не могли без службы снять». Сюжет об Иоанне 
Златоусте, по всей видимости, относится к перенесе-
нию в 1967 г. саркофага святителя Иоанна Златоусто-
го из Каманского храма в Сухумский Благовещенский 
кафедральный собор.

Опрос респондентки дал еще одно подтвержде-
ние предположению о причине, по которой советская 
власть не только осуществляла внешние формы секу-
ляризации, но и стремилась сформировать секулярный 
жизненный мир граждан. Это было связано с несовме-
стимостью трансцендентальных целей строящегося 
коммунистического общества и религиозных транс-
ценденций. Верующие фактически выпадали из про-
цесса «строительства общества будущего». На вопрос 
об отношении в советское время к всеобщему почита-
нию Ленина, к коммунизму Полина Федоровна отвеча-
ла, что все это шло мимо нее, она же ездила по святым 
местам: «... никто не знал, куда я езжу. Я никогда ни-
кому ничего не говорила, куда езжу... В Киеве сколько 
раз, в Печёрах раза три была, даже маму я туда возила. 
Никто не знал, всё это тайно я делала. Просто не рас-
пространялась». Как верующий человек, респондентка 
поддерживает процесс и результаты десекуляризации 
1990-х гг. На просьбу оценить современное возрожде-
ние веры, строительство новых церквей, участие офи-

циальных лиц государства (главы правительства, ми-
нистра, мэра) в церковных службах, введение в школах 
основ православной культуры респондентка ответила, 
что считает все это очень положительным. 

Как мы видим на примере данного интервью, 
«успехи» секуляризации на микроуровне оказались 
самыми неустойчивыми по причине потребности 
в фундирующих элементах мировоззрения, конфигу-
рация которых оказалась тесно связанной с советским 
коммунистическим мифом в целом. В результате пре-
кращения социального давления на традиционные ре-
лигии произошел существенный рост религиозности 
на микроуровне в 1990-е гг. Советский секуляризм так 
и не стал жизнеспособной идеологией в постсовет-
ском обществе. Причиной этого является потребность 
в фундировании жизненного мира в постсоветском об-
ществе в условиях отсутствия секулярной идеологии, 
равноценной по охвату и глубине советской идеологии.
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В конце XIX в. в основу правительственных мероприятий на окраинах государства были положены идеи теории «сильной и недели-
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сандром III. В статье рассматривается история разработки и обсуждения законопроекта, отмечается, что законом 1898 г. о крестьянских и 
инородческих начальниках в Сибири было введено 107 должностей крестьянских начальников и образовано 25 уездных съездов. Показана 
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Ключевые слова: Европейская и Азиатская Россия, Сибирь, И.Н. Дурново, С.Ю. Витте, сибирские генерал-губернаторы, законы 1889 
и 1898 гг.

L.M. Dameshek, I.L. Dameshek 

The Law of 1898 on the Peasant and Indigenous Officials in Siberia: 
Discussion and Legislative Drafting

Lev M. Dameshek,
Doctor of Historical Sciences,

Professor, Head of the Department,
Irkutsk State University,

1, Karla Marxa Str., Irkutsk, 664003, Russia,
e-mail: levdamshek@gmail.com

Irina L. Dameshek,
Doctor of Historical Sciences,

Professor,
Irkutsk State University,

1, Karla Marxa Str., Irkutsk, 664003, Russia,
e-mail: dameshek@ rambler.ru
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В XIX в. Российская империя, с позиций государ-
ственного устройства, представляла собой унитарное, 
централизованное государство. Однако в этом госу-
дарстве наряду с административно-территориальным 
существовало также территориально-законодательное 
устройство империи [1, с. 45]. Появление такого за-
конодательства стало возможным благодаря осозна-
нию правительством невозможности в полном объеме 
«подчинить» окраинные территории действию обще-
имперских юридических норм, поливариантности 
окраинной политики империи в целом. Не случайно 
при анализе территориально-законодательной полити-
ки можно отчетливо наблюдать влияние на нее таких 
факторов, как географический, демографический, на-
циональный, внутриполитический, внешнеполитиче-
ский и др. Законодательную политику самодержавия 
в Азиатской России невозможно понять вне общих за-
мыслов законодателя. А они, по свидетельству тако-
го авторитетного знатока «сибирского вопроса», как  
С.М. Прутченко, напрямую зависели от того, «в какой 
мере представлялись разрешенными в коренных обла-
стях государства те трудности», которые были «нераз-
лучными с постановкой управления слагающихся го-
сударств» [2, с. 5–6]. 

 Между тем, несмотря на успехи в изучении исто-
рии Российской империи, достигнутые в последние 
10–15 лет, тема места и значения Сибири в импер-
ском законодательстве, как одном из важнейших на-
правлений правительственного курса в крае, его пе-
риодизация и связь с общеимперскими процессами, 
специально не разрабатывалась. Изучение этого за-
конодательства весьма актуально и сегодня с точки 
зрения понимания единства и региональных особен-
ностей Российского государства. В числе законода-
тельных актов периода кризиса империи [3, с. 662] 
особое место занимает закон 1898 г. о крестьянских 
и инородческих начальниках Сибири. Именно они, 
по справедливому замечанию Г. Жерновкова, «по об-
разу и подобию» не только удивительно напоминали 
«российских земских начальников», но и были глав-
ными проводниками политики российского самодер-
жавия в отношении крестьянства [4, с.25].

К сожалению, в отечественной историографии 
эта тема специально не разрабатывалась, а освеща-
лась фрагментарно, в ходе изложения истории отдель-
ных губерний и народов края, в связи с изучением 
вопросов управления крестьянами. Однако механи-
ческое переложение на сибирскую действительность 
основных особенностей правительственной политики 
в Европейской России является ошибочным. Незна-

rural population. Congresses of peasant chiefs were established in each district. They acted as courts of second instance challenging decisions made 
by peasant chiefs. Administrative reforms principally were aimed at strengthening the police control over the peasants and non-Russians in Siberia, 
accelerating russification of the latter, and at unification of administrative systems in the rural areas of European and Asian parts of Russia. The reform 
was carried out by the state of landowners and bureaucrats during the bourgeois era, however it retained some vivid feudal features. It quite fell within 
a range of measures taken by the government in the peripheral territories and aimed at preservation of the Empire’s integrity.

Key words: European and Asian parts of Russia, Siberia, Ministers I.N. Durnovo and S.Yu. Vitte, Siberian Governors-General, laws of 1889 
and 1898 on land captains in European Russia and peasant and indigenous officials in Siberia.

ние делопроизводственного материала привело неко-
торых исследователей данного вопроса к ошибочным 
выводам и обобщениям. Так, В.И. Дулов утверждал, 
что в Восточной Сибири «на должности крестьянских 
начальников обычно назначались дворяне» [5, с. 76]. 
Ему вторил Н.П. Егунов, полагавший, что в результа-
те введения закона 1898 г. «сибирское крестьянство…
оказалось в непосредственном подчинении у дворян» 
[6, с. 133]. Иначе рассматривал этот вопрос В.Н. Нику-
лин. В небольшом очерке, вошедшем в обобщающую 
работу по истории крестьянства Сибири [7, с.122–124], 
и в специальной статье [8, с.170–176] он сделал вывод, 
что в Сибири правительству не удалось «сосредото-
чить крестьянское дело» в руках дворянства [7, с. 124]. 
К аналогичному выводу пришел и Л.М. Дамешек в од-
ной из ранних своих публикаций по этому вопросу [9]. 

В середине 1990-х гг. и в начале 2000-х гг. си-
бирское историописание обогатилось рядом моногра-
фических исследований, имеющих принципиально 
важное значение для понимания сути окраинной поли-
тики империи. Были сформулированы такие понятия, 
как имперская география власти, властное освоение 
окраин империи [10, 12, 13, 14, 15, 16, 17], отмечено 
хронологическое несовпадение реформаторских про-
цессов в Европейской и Азиатской России [11], даны 
характеристики политических институтов власти са-
модержавия в регионе, его наиболее ярких предста-
вителей [12, 18] и т.д. Необходимо вновь обратиться 
к истории разработки и принятия закона 1898 г. о кре-
стьянских начальниках Сибири. Проведению закона 
в жизнь будет посвящена отдельная публикация.

На востоке империи процесс освоения властью 
новых территорий на протяжении XVII – первой по-
ловины XIX вв. в. претерпел существенные изменения. 
На смену военно-мобилизационным пришли полити-
ко-административные методы, закрепленные в Сибир-
ском учреждении 1822 г. и провозгласившие начало по-
литики имперского регионализма [18]. Однако в эпоху 
великих реформ правильность этой политики испыты-
вает серьезное деформационное влияние, а в конечном 
итоге ставится под сомнение. Со времени восстания 
1863 г. в Царстве Польском идея «единой и неделимой 
России» начинает вытеснять еще недавно столь часто 
упоминаемые ссылки на региональные особенности 
[16, с. 105], а курс на унификацию системы управле-
ния губерниями Европейской и Азиатской России ста-
новится всеобщим [19, с. 7].

В эту политическую палитру вполне вписа-
лось предложение иркутского генерал-губернатора  
Н.П. Игнатьева, изложенное им в специальной «Про-
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грамме деятельности генерал-губернатора Восточной 
Сибири и правительственных мероприятий в отноше-
нии этого края с 1887 г. и приблизительно на 10 лет»1. 
Данному документу автор придавал особое значение, 
прекрасно сознавая, что проект адресован не столь-
ко Комитету министров, сколько самому императору. 
Пройдя хорошую бюрократическую школу службы 
в Петербурге и имея широкий круг влиятельных и ин-
формированных родственников и знакомых, Игнатьев 
был осведомлен о разрабатываемых в недрах МВД 
проектах реформирования системы местного управ-
ления, связанных с введением в губерниях Европей-
ской России института земских начальников. Это было 
сделано правительством законом 12 июля 1889 г. [20, 
с. 366–401]. Вот почему в основу своего проекта Игна-
тьев положил предложение о распространении данно-
го закона на всю Сибирь. Это был важный шаг на пути 
унификации управления сельским населением Евро-
пейской и Азиатской России.

Принципиальное же отличие нового проекта 
от предложений гражданских губернаторов сибирских 
губерний и областей заключалось в том, что проектиру-
емый закон предполагалось распространить на сибир-
ских инородцев, окончательно подчинив их действию 
общероссийского законодательства. Конечную цель 
проекта автор сформулировал коротко и ясно как «об-
русение «инородцев»2. Это предложение, прозвучав-
шее при слушании отчета Н.П. Игнатьева в Комите-
те министров, настолько понравилось Александру III,  
что на полях документа он с восторгом написал: «Да! 
Весьма пора»3.

В 1892 г. министр внутренних дел И.Н. Дурно-
во [21, с.398] потребовал от иркутского генерал-гу-
бернатора и гражданских губернаторов Тобольской 
и Томской губерний представить заключение по рас-
сматриваемому вопросу. Новый иркутский генерал-
губернатор А.Д. Горемыкин не заставил себя долго 
ждать. В мае того же года он направил в министер-
ство свой проект4, в котором предлагал не только рас-
пространить на Сибирь закон о земских начальниках, 
но и поручить им «попечение над инородцами». Горе-
мыкин констатировал, что надзор за деятельностью 
органов самоуправления аборигенов со стороны поли-
цейских управлений и земских заседателей существует 
только номинально и пользы не приносит, а «инород-
ческие» родоначальники держат «подведомственное 
им население почти в рабстве». Выход из создавшегося 
положения Горемыкин видел в том, чтобы подчинить 
управление коренными жителями контролю земских 
начальников на тех же основаниях, как и крестьян. 
С аналогичных позиций смотрел на будущую реформу 

1 Библиотека РГИА. Печатные записки. № 131. Н.П. Игна-
тьев занимал должность восточносибирского генерал-губернатора 
в 1885–1887, иркутского генерал-губернатора – в 1887–1889 г.

2 Российский государственный исторический архив (РГИА). 
Ф. 391. Оп. 1. Д. 73. Л. 9.

3 Там же. Ф. 1284. Оп. 223. Д. 200. Л. 12, об.
4 Там же. Ф. 573. Оп. З. Д. 5. Л. 162, 173 об.

и томский губернатор Г.А. Тобизен5, и его тобольский 
коллега В.А. Тройницкий6.

Важной составной частью разработки законо-
проекта чинами сибирской администрации явилось 
обсуждение вопроса о количестве будущих чиновни-
ков. При этом сибирская администрация, как и МВД, 
руководствовалась убеждением, что «близость власти 
к населению... имеет... важное значение для правиль-
ной постановки надзора и попечения о делах сельских 
обывателей». Вот почему количество вновь вводимых 
чинов по губерниям должно было распределиться сле-
дующим образом: в Тобольской – 68, Томской – 52, 
Енисейской и Иркутской – по 32. Значительное уве-
личение численности чиновников требовало увели-
чения денежных затрат на их содержание. Поэтому 
даже МВД, признавая утверждение предлагаемого 
сибирскими властями штатного расписания «весьма 
желательным», на деле сознавало сложность его осу-
ществления.

Стремясь сгладить противоречия с всесильным 
финансовым ведомством, И.Н. Дурново попытался 
сдержать аппетиты сибирской администрации и реко-
мендовал в Тобольской губернии учредить 42 долж-
ности вновь вводимых чиновников, в Томской – 36, 
в Енисейской и Иркутской – по 26. Денежные окла-
ды будущих чиновников предлагалось определить 
в губерниях Западной Сибири – по 1500 руб., в Ени-
сейской – 1600, в Иркутской – 1700 руб. в год. Одна-
ко и в таком объеме расходы на проведение реформы 
должны были составить 455 200 руб. Необходимые 
денежные средства инициаторы реформы надеялись 
получить из фондов государственного казначейства7.

Однако это предложение встретило возражение 
в лице министра финансов С.Ю. Витте. В специаль-
ной записке в МВД он указывал на бедственное по-
ложение с финансами в империи и на значительные 
в последнее время расходы на Сибирь из государ-
ственного казначейства. Выход из создавшегося по-
ложения Витте видел в переложении расходов на счет 
земских сборов по Сибири. Предложение это отра-
жало правительственный подход к вопросам коло
низации Сибири, согласно которому сановный Петер-
бург всю тяжесть по освоению Зауралья стремился 
переложить на плечи населения Сибири. Не случайно 
даже местные власти признавали, что «земское обло-
жение в Сибири... достигло уже значительной степе-
ни напряжения»8. Возражения С.Ю. Витте вызвали 
негативную реакцию И.Н. Дурново. В специальном 
отношении на имя Витте министр внутренних дел 
обратил внимание своего коллеги по Кабинету ми-
нистров на необходимость «безотлагательного вве-
дения» в Сибири положения о земских начальниках 
«в полном объеме». Такую настойчивость он считал 

5 Там же. Ф. 391. Оп. 1. Д. 65А. Л. 134а; Ф. 573. Оп. З. Д. 5. 
Л. 173.

6 Там же. Ф. 391. Оп. 1. Д. 69. Л. 136.
7 Там же. Ф. 468. Оп. 23. Д. 2790. Л. 45–47.
8 Там же. Ф. 573. Оп. 14. Д. 187. Л. 12–12 об.
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вполне обоснованной, так как в условиях нараста-
ющего революционного движения в стране в целом 
и в Сибири в частности увеличение потока пересе-
ленцев и числа ссыльных в крае, расширение полно-
мочий и прав полицейского аппарата по отношению 
к сельскому населению должны были поставить на-
селение под постоянный надзор правительства и тем 
самым предотвратить возможность крестьянских 
волнений.

В создавшейся ситуации Витте был вынужден 
пойти на уступки. Он предложил Дурново в целях 
сокращения расходов на реформу «не устанавли-
вать ныне же для органов правительственной власти 
новых прав по заведованию инородцами», а огра-
ничиться реформой русского крестьянского населе-
ния. Однако эти доводы Дурново признал «едва ли 
правильными» и категорически заявил, что новые 
чиновники «будут с бóльшим усердием и добро-
совестностью» относиться к своим обязанностям 
по заведованию аборигенами, чем это делалось до сих 
пор9. Окончательный штат вводимых чиновников 
предлагалось распределить по губерниям следующим 
образом: в Тобольской – 36, Томской – 29, Енисейской 
и Иркутской – по 2110. Говоря о борьбе в верхах цар-
ской бюрократии в связи с введением института кре-
стьянских начальников, не следует принимать ссылки 
Витте на тяжелое материальное положение в стране 
за чистую монету. Следует учитывать тот факт, что он 
находился в эти годы в конфликте с министром вну-
тренних дел и занял резко отрицательную позицию 
по отношению к институту земских начальников, 
послуживших прообразом крестьянских начальни-
ков Сибири.

Рассматривая предложения сибирских губернских 
властей относительно реформы управления аборигена-
ми, новый министр внутренних дел И.Л. Горемыкин 
отмечал, что этот вопрос, связанный с пересмотром 
всего действующего законодательства об аборигенах, 
представляется слишком сложным для того, чтобы «за-
конодательное разрешение его могло последовать по-
путно...». Министр не считал возможным приступить 
к его рассмотрению «без предварительной и весьма 
подробной разработки...». Вместе с тем он признавал 
необходимость принятия «некоторых мер, способных 
значительно улучшить существующее инородческое 
управление»11. Руководствуясь этим положением, Го-
ремыкин высказывался в пользу значительного рас-
ширения функций земских начальников в отношении 
коренного населения Сибири. На земских начальников 
он предлагал возложить «обязанность надзора за дей-
ствием родовых управлений и инородческих управ». 
Планировалось поручить земским начальникам «по-
печение о нуждах инородцев в тех пределах, в каких 
обязанности эти доныне принадлежали чинам поли-
ции». Прежде всего, программа Горемыкина предус-

9 Там же. Ф. 468. Оп. 23. Д. 2790. Л. 95 об. – 96 об.
10 Там же. Ф. 573. Оп. 14. Д. 18712. Л.39–40.
11 Там же. Оп. З. Оп. 5. Л. 124; 173–174.

матривала наделение земских начальников судебны-
ми функциями.

Проведение указанных преобразований должно 
было устранить «наиболее вопиющие недостатки их 
управления» и хотя бы отчасти удовлетворить «хода-
тайства местных властей». Более широкие преобразо-
вания казались министру преждевременными. Проек-
тируемая реформа не должна была распространяться 
на всю Сибирь. Не предполагалось введение реформы 
в тех районах, «в которых, благодаря их отдаленности 
и малочисленности населения, и преимущественно 
инородческого, доныне не было введено обществен-
ное крестьянское управление»12. В Тобольской губер-
нии это были Березовский и Сургутский округа, в Том-
ской – Нарымский край, в Енисейской – Туруханский 
край. Таким образом, предложения Горемыкина пред-
усматривали полное подчинение местного управления 
аборигенами контролю царской администрации. Про-
ект вполне соответствовал бюрократическому духу 
эпохи контрреформ 1880–1890-x гг. и должен был спо-
собствовать усилению административно-полицейской 
опеки над сельским населением Сибири и органами 
его самоуправления. Предложения Горемыкина легли 
в основу закона 8 июня 1898 г., получившего назва-
ние «Временного положения о крестьянских началь-
никах». Несколько позже крестьянским начальникам 
участков, в пределах которых проживало коренное 
население, было присвоено название «крестьянских 
и инородческих начальников»13.

Крестьянскими начальниками могли быть «только 
лица, окончившие курс в одном из высших или сред-
них учебных заведений империи». Отсутствие образо-
вания не являлось препятствием к занятию должности, 
так как предусматривалась возможность назначения 
на эту должность лиц, выдержавших «соответству-
ющее испытание». В законе, кроме того, подчерки-
валось, что «неимение чина, соответствующего клас-
су должности крестьянского начальника, не служит 
для лиц, указанных в настоящей статье, препятствием 
к занятию настоящей должности». Кандидатуры кре-
стьянских начальников должны были утверждаться 
в Тобольской и Томской губерниях министром вну-
тренних дел, в губерниях Иркутской и Енисейской – 
генерал-губернатором.

Круг деятельности крестьянских начальников был 
очень широк. Им поручался «надзор за всеми уста-
новлениями» крестьянского и инородческого» управ-
ления. Важной обязанностью новых чиновников яв-
лялся контроль за «хозяйственным благоустройством 
и нравственным состоянием» сельских жителей. Закон 
предоставлял крестьянским начальникам все те адми-
нистративно-полицейские права, которыми ранее об-
ладали в отношении коренных жителей чины земской 
полиции. Вместе с тем, права крестьянских начальни-
ков относительно аборигенов по сравнению с чинами 
земской полиции были значительно расширены. Кре-

12 Там же. Ф. 573. Оп. З. Д. 5124. Л. 173–174.
13 ПСЗ-3. Т. 18. Л 1503; Т. 23, отд. 1. № 23320.
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стьянские начальники получили право утверждать по-
вестку дня волостных и сельских сходов (ст.16), санк-
ционировать их решения. Особенно возрастала роль 
крестьянских начальников в судебных делах сельского 
населения (ст.36).

Неисполнение предписаний крестьянского на-
чальника было чревато серьезными последствиями. 
В этом случае он имел право подвергнуть лиц, «под-
ведомственных крестьянскому или инородческому 
управлению... без формального производства аресту» 
на срок до трех дней или денежному штрафу на сум-
му, не превышающую 15 руб. (ст.40). Крестьянские 
начальники наделялись административными правами 
в отношении должностных лиц всех категорий сель-
ского управления. В законе указывалось, что «кре-
стьянский начальник, вследствие рассмотрения жа-
лоб…, принесенных на действия должностных лиц 
сельского, волостного и инородческого управления, 
а также непосредственно усмотренных им самим... 
проступков означенных лиц по должности, имеет пра-
во подвергнуть одному из следующих взысканий: за-
мечанию, выговору, денежному взысканию не свыше 
пяти рублей или аресту на время не свыше семи дней». 
В случае более серьезных преступлений крестьянским 
начальникам предоставлялось право отстранять лиц 
крестьянского и «инородческого» управления от долж-
ности и даже входить в уездный съезд крестьянских 
начальников с представлением о «совершенном уволь-
нении должностных лиц от службы или придании их 
суду» (ст.42). В каждом уезде учреждался уездный 
съезд крестьянских начальников.

 В целом закон отразил определенным образом 
изменения, произошедшие в характере социально-
экономического развития сельского населения края. 
Но в целом административные преобразования были 
направлены на усиление полицейской опеки над кре-
стьянами и инородцами Сибири, русификацию послед-
них и унификацию управления сельским населением 
Европейской и Азиатской России. По красноречиво-
му замечанию Б.Н. Чичерина, это была эпоха «злоб-
ной травли всех народностей, которые обвинялись 
в стремлении к сепаратизму» [22, с.130]. Реформа, 
проводимая помещичье-бюрократическим государ-
ством в буржуазную эпоху, сохраняла вместе с тем 
явные феодальные черты. Она вполне выписывалась 
в систему правительственных мероприятий на окраи-
нах государства, направленных на сохранение целост-
ности империи. 
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В фокусе исследовательских интересов совре-
менных историков-сибиреведов, изучающих различ-
ные аспекты жизни города, все чаще оказываются 
сюжеты, связанные с повседневными практиками по-
ведения горожан в процессе их жизнедеятельности, 
в том числе ведения быта, организации досуга и т. п. 
Так, внешнему облику и благоустройству сибирских 
городов уделяли внимание в своих работах В.А. Скуб-
невский, Ю.М. Гончаров, Д.А. Алисов, А.Н. Жера-
вина и др. [1; 2; 3] Они рассматривали особенности 
застройки и инфраструктуры городов, состав насе-
ления и его занятия. Ю.М. Гончаров подробно ис-
следовал повседневную жизнь горожан Сибири вто-
рой половины XIX – начала XX в. [4] Значительный 
вклад в изучение городской повседневности Сибири 
в годы Первой мировой войны и революций 1917 г. 
внес В.Г. Кокоулин [5]. В историко-краеведческих 
трудах, посвященных тому или иному городу, неко-
торые стороны указанной темы затронуты, однако са-
нитарно-гигиеническая культура городского населе-
ния, как важная составляющая его жизнеобеспечения, 
остается слабо изученной. 

Под санитарно-гигиенической культурой мы  
понимаем уровень санитарного благополучия насе-
ления, определяемый степенью соответствия гиги-
еническим требованиям питания, водоснабжения, 
размещения, труда и иных показателей, способных 
оказывать влияние на здоровье и работоспособность, 
душевное состояние людей. К числу факторов, ока-
зывающих влияние на санитарное благополучие жи-
телей того или иного населенного пункта, относятся 
в равной степени их ментальные представления о чи-
стоте и порядке содержания тела, одежды, жилища, 
уровень образования, культурные традиции, религи-
озные взгляды и т.п.

Уровень и качество жизни городского населения 
во многом зависели от санитарного состояния среды 
его проживания (городской среды), представлявшей 
собой совокупность основных условий, создаваемых 
человеком и природой в границах населенного пункта. 
С одной стороны, горожане были сопричастны к соз-
данию этой среды, а с другой – испытывали ее влия-
ние на качество своей жизни, а именно – на ее продол-
жительность, состояние здоровья, питание, бытовой 
и психологический комфорт.

В рамках настоящей статьи рассмотрим процесс 
изменений в санитарном состоянии крупнейших ад-
министративных центров Западной Сибири – Тоболь-
ска, Томска и Омска, названных известным сибирским 
историком-городоведом Д.А. Алисовым «провинци-
альными столицами» Западной Сибири конца XIX – 
начала XX вв. [2, с. 263–272]. Тобольск и Томск были 

removal. Sanitary and medical commissions intensified their work. Health education of city dwellers was strongly influenced by the local press, 
lectures delivered by representatives of the official conventional medicine; activities of various societies (like soberness clubs, societies for giving aid 
to indigent people, public health societies). There was increased public awareness of the importance of joint efforts of local authorities and citizens 
for the improvement of sanitary conditions.

Key words: health status, landscaping, urban environment, quality of life, sanitary and hygiene culture, daily behavioral practices, Western 
Siberia.

тогда губернскими городами, а Омск являлся краевым 
(столица Степного края) и областным (центр Акмо-
линской области) городом. Отметим, что санитарную 
обстановку этих административных центров мы будем 
рассматривать как часть среды обитания (проживания) 
их жителей. При этом исходным для нас будет следу-
ющий тезис: город как среда обитания оказывает вли-
яние на уровень и качество жизни населения, причем 
эти показатели определяют, в свою очередь, качество 
городской среды.

Санитарная обстановка в «провинциальных сто-
лицах» Западной Сибири региона была результатом 
действия/бездействия местных властей в плане обе-
спечения чистоты городских улиц, учреждений со-
циальной инфраструктуры, а также отражала сани-
тарно-гигиеническую культуру горожан, бытовавшие 
в их сознании установки и представления о правилах 
и нормах поведения в быту, которыми следовало руко-
водствоваться в своей повседневной жизни.

Контроль над санитарным порядком в городах 
осуществлялся на основании Врачебного устава, при-
нятого в стране в 1857 г. и действовавшего (с незна-
чительными изменениями) до октября 1917 г., а также 
Городовых положений 1785, 1870 и 1892 гг. и местных 
циркуляров.

Врачебный устав предписывал представителям 
городской администрации и исполнительной полиции, 
а не медицинским кадрам следить за санитарной об-
становкой и принимать меры по охране чистоты воз-
духа, водоемов, улиц и переулков, обеспечению без-
вредности жизненных припасов и т.д.1

Вопросам улучшения условий городской жизни 
были посвящены отдельные статьи Городовых поло-
жений 1870 и 1892 гг., согласно которым в городах 
создавались новые органы самоуправления (городские 
думы, управы); на них возлагалось решение таких ад-
министративно-хозяйственных задач, как водоснабже-
ние, освещение, благоустройство улиц города, «заве-
дывание торговлей» и др.2 К компетенции городских 
дум относилось также устройство рынков и базаров, 
мест для городской свалки, обеспечение продоволь-
ствием жителей города и т.п.

Местные городские управы, руководствуясь вы-
шеназванными нормативными документами, а также 
собственными предписаниями по соблюдению пра-
вил санитарной безопасности, должны были, опи-

1 Свод законов Российской империи. СПб., 1857. Т. XIII: Уста-
вы о народном продовольствии, общественном призрении и вра-
чебные. С. 246.

2 Высочайше утвержденное 16 июня 1870 г. Городовое поло-
жение с объяснениями. СПб., 1870.
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раясь на полицию, осуществлять надзор над состоя-
нием мест общественного пользования, придомовых 
территорий, выгребных ям, хранением пищевых про-
дуктов и др.

Охарактеризуем реальное положение дел в сани-
тарном состоянии Тобольска, Томска и Омска. Мно-
гочисленные архивные источники и материалы пе-
риодической печати рисуют санитарную обстановку 
в названных городах как неудовлетворительную. 

Объектом особой критики со стороны широ-
кой общественности было состояние городских пло-
щадей, улиц и переулков, которые утопали в грязи 
и во время весенней и осенней распутиц были непро-
ходимыми. Эта проблема неоднократно поднималась 
на страницах местной периодической печати. Еще 
в 1861 г. газета «Тобольске губернские ведомости» 
сообщала своим читателям, что деревянная мостовая, 
выложенная на главной улице города, «имеет один 
важный недостаток … под ней скопляется грязь и вся-
кая нечистота, не просыхающая в наше короткое лето 
почти никогда и только извергающая в жаркие дни тя-
желые и вредные миазмы»3. Ситуация усугублялась 
тем, что в устроенные вдоль улиц канавы жители 
часто выбрасывали мусор из дворов, а на некото-
рых улицах сточные канавы вообще отсутствова-
ли4. Характеризуя санитарное состояние западно-
сибирских городов, авторы «Памятной книжки» 
за 1881 г. отмечали «загрязнение и засорение улиц 
вследствие обычая выравнивать ямы на улицах на-
возом и мусором…» [6, с. 195]. Особенно непригляд-
но выглядели улицы городских окраин. Так, в 1909 г. 
тоболяки, проживавшие за речкой Абрамкой, проте-
кавшей на окраинах города, обратились в городскую 
думу с жалобой следующего содержания: «Дорога 
по нашим улицам невозможная: мостовые не заве-
дены, тротуаров нет, лошади вязнут и приходится их 
вытаскивать»5. 

Местные власти в 1900–1910-е гг. активизирова-
ли усилия по благоустройству городов, однако из-за 
недостатка средств положительные результаты они 
приносили крайне медленно. Например, в г. Томске 
в 1906–1907 гг. планировалось замостить камнем ули-
цы общей протяженностью около пяти верст. Что каса-
ется остальных томских улиц, протяженностью свыше 
100 верст, то они, по замечанию местного санитарно-
го врача К.М. Гречищева, представляли собой «ужас-
ную, печальную, отвратительную картину» [7, с. 7]. 
К 1911 г. в Томске было замощено лишь 19 верст про-
тяженности улиц [4, с. 255].

В журнале «Сибирские вопросы» в 1911 г. была 
помещена заметка о том, что в г. Омске «против город-
ской управы (располагалась на одной из центральных 
улиц. – А.Т.) в грязи завязла маленькая девочка, кото-
рая подняла такой плач, что многие останавливались, 

3 Тобольские губернские ведомости. 1861. 23 декабря.
4 Там же. 1864. 11 апреля.
5 Государственный архив в г. Тобольск (ГА в г. Тобольске). Ф. 8. 

Оп. 1. Д. 338. Л. 184–184 об.

но помочь не решались, боясь завязнуть в грязи»6. Ра-
боты по мощению улиц Омска тормозились вследствие 
отсутствия местного камня как основного строитель-
ного материала. И такое состояние улиц и переулков 
сохранялось в течение многих лет. 

Не менее остро перед городскими властями сто-
ял вопрос о водоснабжении. Вода, которую население 
Тобольска, Томска и Омска употребляло для питья 
и приготовления пищи, далеко не всегда отвечала тре-
бованиям санитарной безопасности. Так, жители г. То-
больска, несмотря на постановление местной админи-
страции об очистке колодцев и запрет сваливать навоз 
и другие нечистоты вблизи них, время от времени пре-
небрегали собственной безопасностью, воду черпали 
грязными ведрами. В жаркое лето вода в некоторых 
колодцах имела неприятный запах. В нагорную часть 
города воду приходилось завозить, при этом стоимость 
ведра воды составляла 3–5 коп.7

Омичи пользовались водой из Иртыша и Оми, 
а также из колодцев, которых насчитывалось около 
900. Летом 1877 г. в городе вспыхнула эпидемия брюш-
ного тифа. Областной врач Кушелевский, проведя хи-
мический анализ воды, взятой из р. Иртыш ниже впа-
дения в нее р. Омь, доказал, что вода содержит много 
органических примесей, в том числе аммиачные и азо-
тистые соединения [8, с. 189].

В антисанитарном состоянии находилось значи-
тельное число колодцев и в Томске. По свидетельству 
современника К.М. Гречищева, многие обществен-
ные колодцы, не говоря о частных дворовых, «пре-
вратились в резервуары вонючей жидкости». К тому 
же горожане, несмотря на неоднократные предупреж-
дения властей, продолжали загрязнять местные реки 
Томь и Ушайку, ежедневно полоща в их водах белье, 
сливая бытовые отходы. Владельцы заводов, «прокла-
дывая трубы из отхожих мест и помойных ям, …спу-
скали в них (в реки. – А.Т.) тайком, без очистки свои 
отработанные воды и отбросы производства» [7, с. 5].

Ассенизация нечистот в столичных городах ре-
гиона осуществлялась в основном силами крестьян 
из близлежащих деревень, занимавшихся в свободное 
время подработкой в городе. К работам по очистке 
выгребных и помойных ям также привлекались аре-
станты исправительных отделений тюремных зам-
ков. Первые ассенизационные обозы появились лишь 
в 1900-е гг. Золотари (лица, занимавшиеся очист-
кой выгребных ям) брали плату за свою работу. Так, 
в 1893 г. в Тобольске плата за очистку и вывоз нечистот 
составляла 30 коп. с короба8. В адрес золотарей посту-
пало немало нареканий со стороны обывателей. В «Си-
бирском листке» отмечалось: «При очистке выгребных 
и помойных ям крестьяне обыкновенно не сразу на-
кладывают вынутое в бочки и короба, а предваритель-

6 Д. С. Неустройство сибирских городов // Сибирские вопро-
сы. СПб., 1911. № 47–49. С. 8–19.

7 Водонапорная башня [сайт]. URL: http://tobolsk-travel.com/
index.php?option (дата обращения: 22.09.2013).

8 Тобольские губернские ведомости. 1893. 3 марта.
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но все это складывается в кучи у бортов; в результате 
часть, а иногда и вся жидкость впитывается почвой… 
невозможно проходить (вдоль улиц – А.Т.), все кана-
вы… залиты зловонной жидкостью»9.

Врач окружного Западно-Сибирского военно-
медицинского управления А. Ремезов описал похо-
жую практику удаления нечистот и в Томске: «Ящи-
ки для нечистот большей частью непрочны… Самый 
вывоз нечистот производится без всяких предосто-
рожностей, не употребляется никаких дезинфициру-
ющих средств» [8, с. 73]. Жители городских окраин 
зачастую вообще не озадачивались устройством от-
хожих мест, справляя нужду на заднем дворе, где на-
ходился скот.

Таким образом, горожане далеко не всегда соблю-
дали правила удаления нечистот и бытовых отходов. 
Обычным явлением в сибирских городах были боль-
шие кучи навоза, строительного и иного мусора, нахо-
дившиеся возле домов горожан. Удручающее впечат-
ление на жителей и гостей этих городов производили 
улицы и переулки в весеннее время года, когда с тая-
нием снега «в некоторых из злачных мест вместе с на-
возом обнаруживались даже трупы подохших собак, 
кошек и т.п.»10. 

Неприглядная картина санитарного состояния 
«провинциальных столиц» усугублялась их природ-
но-географическим положением. Краевед и обще-
ственный деятель К.М. Голодников так описывал ме-
стоположение Тобольска: «Находясь на плоскости, 
состоящей из сплошного болота, перерезанного в раз-
ных местах речками и оврагами, издающими в лет-
нее время густые и зловредные испарения… мест-
ность, занимаемая городом, представляется самой 
невыгодной…» [9, с. 11–13]. К.М. Гречищев, харак-
теризуя санитарное состояние Томска, отмечал боль-
шое количество болот на территории, занятой горо-
дом. «Болота эти, – писал врач, – не осушали путем 
дренажирования и проведения канав, а заваливали… 
назьмом как дешевым материалом, который всегда 
находился под руками в изобилии…» [10, с. 5]. Бо-
лотистость почвы часто приводила к тому, что двух-
этажные дома Томска с течением времени превра-
щались в одноэтажные, так как нижние этажи часто 
«тонули» в земле.

Осушение болот в черте города осложнялось 
острой нехваткой финансовых средств. Так, тоболь-
ский губернатор А.С. Соллогуб во время одного из сво-
их выступлений перед городским обществом констати-
ровал: «К сожалению, местность, на которой построен 
Тобольск, весьма невыгодна в гигиеническом отноше-
нии. Главнейшая часть города расположена на болоти-
стой низине, для осушения которой потребуются зна-
чительные затраты… ежегодные весенние и осенние 
поднятия вод (Иртыша. – А.Т.) увеличивают болотные 
испарения, поддерживаемые деревянной мостовой 
и недостатком стока воды, порождают тиф, лихорадки, 

9 Сибирский листок. 1898. 28 июня.
10 Тобольские губернские ведомости. 1893. 31 марта.

дизентерию и другие болезни, принявшие эпидемиче-
ский характер»11.

Довольно частым стихийным бедствием для То-
больска, Томска и Омска были наводнения. Они при-
водили к затоплению жилого фонда, постоянной сы-
рости и вредным испарениям, порождали болезни 
и смертность. «Нынешние летние месяцы напугали 
весь город огромной смертностью детей, – отмечалось 
в «Тобольских губернских ведомостях» после очеред-
ного наводнения, случившегося в начале лета 1863 г. – 
По официальным сведениям, во второй половине июня 
и первой половине июля умерло от поноса и рвоты  
346 человек, из которых самая большая часть – дети 
от 4 месяцев до 11 лет»12.

Антисанитарное состояние Омска, связанное 
с сильной загрязненностью питьевых вод сточными 
(главным образом из бань), стало основной причиной 
заболеваемости и смертности в городе в 1910–1913 гг. 
Здесь разразилось три довольно крупных эпидемии: 
холеры – в 1910 г., сыпного тифа – в 1911 г. и возврат-
ного тифа – в 1913 г. Широкое распространение по-
лучили детские болезни. В 1913 г. на 1000 чел. граж-
данского населения Омска приходилось 29 смертей, 
что было тревожным показателем13. Влияние сани-
тарно-гигиенических условий жизни на демографи-
ческие характеристики населения Западной Сибири 
подробно рассмотрено в исследованиях В.А. Зверева, 
проанализировавшего разнообразные статистические 
источники. Он показал зависимость продолжитель-
ности жизни, смертности, в том числе детской, от са-
нитарной обстановки, отметив, что антисанитария, 
царившая в домах деревенской и городской бедноты, 
отсутствие элементарных знаний о гигиене или прене-
брежение ими были частыми причинами заболеваемо-
сти и смертности среди жителей региона [11].

Игнорируя запреты городских властей, горожане 
повсеместно практиковали выгон скота для пастьбы 
непосредственно за ворота своих домов. Нередким 
явлением для Тобольска, Томска и Омска были стаи 
бродячих собак, растаскивавших кучи мусора в поис-
ках пищи. 

Предметом особой заботы городских властей 
и местной полиции являлись торговые лавки и питей-
ные заведения. Они должны были содержаться в чи-
стоте, в соответствии с санитарными предписаниями. 
За состоянием названных учреждений следили го-
родские санитарные врачи. Омская городская дума 
с целью улучшения санитарного и медицинского дела 
в городе образовала особую санитарную комиссию, 
переименованную впоследствии во врачебно-сани-
тарный совет. В состав комиссии входило 10 надзи-
рателей, которые осуществляли надзор за недопуще-
нием свалок нечистот в пределах города и на берегу 

11 Тобольские губернские ведомости. 1893. 10 марта.
12 Там же. 1864. 1 января.
13 Деятельность Омской городской думы, избранной 

на четырехлетие (1910–1914 гг.): доклад омского городского головы 
В. А. Морозова, прочитанный собранию гласных Думы в заседании 
18 апреля 1914 г. Омск, 1914. С. 6. 
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реки. В рамках своей деятельности санитарная ко-
миссия производила санитарное обследование дворо-
вых участков жителей города, торговых лавок, гости-
ниц, постоялых дворов, ночлежек и др. [12, с. 35–36]. 
Такая же комиссия действовала в Томске. Владельцы 
торгово-промышленных заведений не должны были 
допускать к работе тех, кто не прошел осмотр горо-
дового врача. Тем не менее, домохозяева и хозяева 
торговых, питейных и иных заведений игнорировали 
предписания вышестоящих органов и должностных 
лиц. По свидетельству тобольского городского врача 
В.Н. Кулигина, в числе рабочих колбасного заведения 
Шукста и рыбных торговцев имелись лица с призна-
ками сифилиса и других венерических заболеваний14.

Во многих питейных заведениях и ночлежных до-
мах царили грязь, зловоние, пища часто была «несъе-
добной». В таких заведениях, особенно на окраинах 
города, собиралась городская беднота, женщины, за-
нимавшиеся проституцией; все это позволяет гово-
рить о них как о местах распространения всякого рода 
заболеваний.

Таким образом, санитарная обстановка в «про-
винциальных столицах» Западной Сибири оказывала 
неблагоприятное воздействие на качество жизни на-
селения, городской среды. Привычная среда обитания 
определяла санитарно-гигиеническую культуру жи-
телей города, на которую также влияли их менталь-
ные представления об устройстве быта, обеспече-
нии и поддержании чистоты не только в своих домах, 
но и на улицах, в общественных местах. Вместе с тем, 
антисанитарные условия, в которых проживали жите-
ли городов, традиционные поведенческие установки, 
в соответствии с которыми они выстраивали свое пове-
дение, влияли на качество городской среды обитания.

Несмотря на преобладающую негативную харак-
теристику санитарного состояния «столиц» региона, 
следует отметить, что общество и власти постепенно 
меняли свое отношение к санитарной обстановке в го-
роде, прилагали усилия по наведению в них чистоты 
и порядка. 

Начавшиеся в позднеимперский период процес-
сы урбанизации и индустриализации Сибири вызвали 
рост культурных потребностей жителей городов. Пер-
вым значительным шагом стало устройство водопро-
водов. В 1902 г. начал действовать водопровод в То-
больске, в 1905 г. – в Томске, в 1915 г. – в Омске. Это 
привело к улучшению качества питьевой воды, из по-
вседневной жизни горожан постепенно исчезала прак-
тика употребления в пищу речной воды.

Большую роль в улучшении санитарного состоя-
ния «провинциальных столиц» Западной Сибири игра-
ли меры по организации врачебно-санитарного надзо-
ра над деятельностью промышленных предприятий, 
торговых заведений, состоянием придомовых терри-
торий. Определенные сдвиги произошли в осушении 
болот на территории городов, благоустройстве улиц, 
открытии скверов, парков, садов. Кроме того, проис-

14 ГА в г. Тобольске. Ф. 8. Оп. 1. Д. 338. Л. 152 об.

ходило изменение поведенческих стереотипов отдель-
ных категорий горожан, начавшееся в XX в., а именно: 
стремление зажиточной части городского населения 
употреблять в пищу качественные продукты, обраще-
ние за медицинской помощью к врачебному персона-
лу, а не к знахарям, своевременная вакцинация насе-
ления и т.п. 

На страницах местной периодической печати все 
чаще публиковались статьи о способах очистки заплес-
невелой воды, обеззараживании помойных и выгреб-
ных ям, профилактике эпидемических заболеваний, 
соблюдении гигиены тела и жилища. Определенное 
влияние на изменение традиционных повседневных 
практик горожан в поддержании гигиены тела ока-
зывала появившаяся в конце XIX в. в местной печати 
реклама зубного порошка, мыла, женской и мужской 
парфюмерии, косметики и т.п. Редакторы газет регу-
лярно печатали материалы о пагубных последствиях 
несоблюдения элементарных гигиенических требова-
ний, помещали критические статьи и заметки о неудов-
летворительном санитарном состоянии улиц и придо-
мовых территорий.

Положительное влияние на изменение повсе- 
дневных санитарно-гигиенических поведенческих 
практик горожан оказывали усилия местных властей, 
осуществлявших санитарное просвещение горожан 
через прессу, периодическое проведение бесплатных 
общественных лекций с приглашением представите-
лей официальной медицины, а также поддерживав-
ших деятельность различных обществ (трезвости, по-
мощи неимущим, охранения народного здравия и т.п.). 
Активно занимались пропагандой гигиенических 
правил, санитарным просвещением горожан прак-
тикующие врачи. В общественной среде постепенно 
происходило осознание того, что только совместные 
усилия власти и горожан могут принести ощути-
мые результаты в улучшении санитарной ситуации  
на местах.
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называемые товарищеские формы землепользования.
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V.A. Ilyinykh

Land Surveying in Siberia Under Conditions of NEP:  
Choosing the Optimal Form

Vladimir A. Ilyinykh,
Doctor of Historical Sciences, Head of the Agrarian History Sector,

Institute of History SB RAS,
8, Ak. Nikolaeva Str., Novosibirsk, 630090, Russia,

e-mail: agro_iwa@mail.ru

The article analyzes basic trends in land policy of the Soviet state in the 1920s. It also provides an analysis of the discussion that took place 
in Siberia and was focused on the choice of optimal forms of peasant communes’ land surveying. Analysis of this problem allowed to describe the 
dynamics of NEP and to outline its periodization. Land surveying was aimed at rationalization of the peasant communes’ land use. In Siberia where 
communes consisted of multiple households the peasants’ individual allotments were scattered all over the communal territory and were far from 
a household and from each other. Moreover, individual allotments could be subject to compulsory repartitioning. With regard to this region it was 
proposed to replace communes consisting of multiple households with smaller settlements separated from the former communes. However, the 
discussion arouse on what forms of land use were to be chosen within these settlements. A solution to this problem depended on the changing policies 
of the Bolshevik party. In 1924 the first attempt was made to wind up the NEP. In 1925-1926 agricultural policy was liberalized. In the late 1920s the 
Bolsheviks set off on a new course of collectivization of agriculture. In 1924 specialists from the agricultural management bodies of Siberia envisioned 
three possible ways of land surveying: recovery of communal practices within the territories of new settlements; establishment of kolkhozes; division 
of communal lands into individual parcels. In 1925-1926 division of arable lands into individual parcels (with pastures and sources of water supply 
left in joint use) was considered as an optimal form of land surveying. In the late 1920s the allotment of individual parcels was rejected as an obstacle 
in the path of collectivization. In the course of land survey the communes with multiple households were supposed to be split into several kolkhozes 
or into smaller peasant communes which later would serve as a basis for collective farms. Specialists from the agricultural management bodies who 
supported individual forms of land use were strongly criticized and later subjected to repression.

Key words: agricultural policy, NEP, land use, land surveying, peasantry, peasant commune, Siberia.

©  Ильиных В.А.,  2016



71В.А. Ильиных

Цель макро- и микрореформирования аграрных 
отношений, проводимого в рамках нэпа, заключалась 
в создании условий для восстановления и поступатель-
ного развития сельскохозяйственного производства. 
Важное место при этом отводилось регулированию 
земельных отношений, которое на практике осущест-
влялось посредством землеустройства. Его проведение 
возлагалось на земельные органы1.

Основным объектом землеустройства в исследу-
емый период были крестьянские общинные (надель-
ные) земли. Общинное землепользование являлось 
абсолютно преобладающей формой землепользова-
ния в России и большинстве ее регионов, включая Си-
бирь. Устройство надельных земель предусматривало 
их деление на три основных вида. В ходе регистра-
ции осуществлялось официальное межевание суще-
ствующих, но юридически не оформленных участков. 
В рамках территориального землеустройства (межсе-
ленного – по терминологии того времени) проводи-
лось изменение границ землепользования между об-
щинами (земельными обществами). Внутринадельное 
(внутриселенное) устройство предполагало изменение 
земельного строя внутри общин. Общинный надел мог 
быть разделен на широкие полосы, поля севооборо-
та, более мелкие земельные общества (с расселением 
или без расселения), индивидуальные (хутора или от-
руба) и коллективные (колхозы) участки. В настоящей 
статье рассматриваются вопросы, связанные с вы-
бором оптимальных форм внутринадельного земле- 
устройства в Сибири в условиях нэпа.

Выбор приоритетных форм и направлений зем-
леустройства на каждом этапе нэпа обусловливался 
совокупностью политико-идеологических и прагма-
тических факторов. Прежде всего, он зависел от поли-
тической конъюнктуры («колебаний линии партии»). 
Важное значение для определения вектора земле- 
устройства имели идейно-теоретические взгляды руко-
водителей и ведущих специалистов Наркомзема и ре-
гиональных земельных органов. Следует подчеркнуть, 
что многие специалисты придерживались взглядов, от-
личных от марксистских воззрений на решение аграр-
ного вопроса. На земельную политику на местах также 
влияли региональные особенности земельного строя.

Основной задачей внутринадельного земле- 
устройства как в годы нэпа, так и в предыдущий пе-
риод было устранение недостатков общинного зем-
лепользования, которые сдерживали развитие произ-
водительных сил в сельском хозяйстве. Характерные 
для общины центральных губерний России чересполо-
сица, принудительный трехпольный севооборот и ча-
стые уравнительные переделы препятствовали внед- 
рению агротехнических новаций в индивидуальное 
крестьянское хозяйство. В ходе столыпинской аграр-
ной реформы была осуществлена попытка радикаль-
ного решения данной проблемы. Главными целями 

1 Земельные органы – принятое в России (СССР) до начала 
1946 г. название государственных органов, в ведение которых вхо-
дило управление сельским хозяйством.

реформы являлись ликвидация общины и создание 
частного крестьянского землевладения путем раздела 
надельных земель на индивидуальные участки – хуто-
ра и отруба. Наиболее совершенным типом крестьян-
ского землепользования считались хутора.

Лидеры большевистской партии, пришедшей 
к власти в России в конце 1917 г., также воспринима-
ли общину как архаичный институт. По их мнению, 
на смену объединенным в общину мелкотоварным 
крестьянским хозяйствам должны в перспективе прий- 
ти функционирующие на базе общественной собствен-
ности высокотоварные социалистические сельхоз-
предприятия. В то же время программа построения 
социализма предполагала наличие переходного перио- 
да, в рамках которого предусматривалось сохранение 
общины и единоличного крестьянского хозяйства. 
При этом большевики не были сторонниками консер-
вации общинных порядков и поддерживали необхо-
димость рационализации надельного землепользова-
ния. В принятом в феврале 1918 г. ВЦИК «Основном 
законе о социализации земли» указывалось, что «в це-
лях борьбы с чересполосицей, тормозящей развитие 
сельского хозяйства, зéмли <…> должны отводиться 
по возможности к одному месту» [1, с. 42].

Однако уже в феврале 1919 г. большевистское пра-
вительство решило приступить к «организации сель-
ского хозяйства на основах социализма», приняв По-
ложение о социалистическом землеустройстве и мерах 
перехода к социалистическому земледелию2. Круп-
ные совхозы, коммуны и «другие виды товарищеско-
го землепользования» провозглашались «наилучши-
ми средствами» для организации сельского хозяйства, 
а все виды единоличного землепользования – «прохо-
дящими и отживающими». Тем не менее и в этом за-
конодательном акте ставилась задача борьбы с чере-
сполосицей.

В Земельном кодексе 1922 г., знаменующем со-
бой отказ от военно-коммунистических эксперимен-
тов и переход к нэпу в сфере агарных отношений, 
провозглашались равенство и свобода выбора всех 
форм трудового землепользования, в том числе под-
ворной и хуторской. В рамках общины каждый кре-
стьянский двор или их группа получали право «отка-
заться от существующего порядка землепользования 
и выйти с землею к одному месту». Кодексом пред-
усматривались меры против чрезмерного дробления 
крестьянских дворов вследствие разделов, а также 
вводились ограничения на переделы общинных зе-
мель. Землеустройство следовало проводить в первую 
очередь «для создания населению наибольших удобств 
в землепользовании путем устранения чересполосицы, 
дальноземелья и т.п.»3.

В начале 1920-х гг. в стране сформировалось три 
основных подхода к организации землеустройства 
в деревне. Провозглашение в Земельном кодексе рав-
ноправия форм трудового землепользования стало од-

2 СУ РСФСР. 1919. № 4. Ст. 43.
3 Там же. 1922. № 68. Ст. 901.
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ной из причин возникновения концепции нейтралитета 
земельных органов в вопросе выбора населением форм 
землепользования. Приверженцы данной концепции 
были убеждены, что крестьяне вправе самостоятельно 
определять необходимые им виды землеустроитель-
ных работ, а земорганы должны выполнять их заказ, 
не препятствуя сделанному выбору. Объективным ос-
нованием возникновения подобной точки зрения явля-
лась введенная после перехода к нэпу платность зем-
леустроительных работ.

Функционеры, остававшиеся сторонниками кол-
лективных форм организации сельхозпроизводства, 
рассматривали провозглашенную в кодексе свободу 
выбора как декларацию, необязательную для испол-
нения, и резко критиковали практику нейтралитета. 
Советские землеустроители, по их мнению, не мо-
гут быть нейтральными в земельном вопросе и долж-
ны препятствовать переходу к тем формам пользова-
ния сельхозугодьями, которые затрудняют их будущее 
обобществление.

Сторонники более умеренной позиции были про-
тив административных методов регулирования аграр-
ной экономики как противоречащих нэповским прин-
ципам. Но при этом они считали, что агроперсонал 
и землеустроители на местах обязаны пропагандиро-
вать среди крестьян более рациональные формы веде-
ния хозяйства и пользования землей4.

В 1923–1924 гг. в СССР была предпринята пер-
вая попытка свертывания нэпа, которая сказалась 
и на земельной политике государства. Нарком земле-
делия РСФСР А.П. Смирнов, исходя из поставленной  
ХII съездом РКП(б) задачи «преимущественной под-
держки» коллективных форм организации сельхоз-
производства [2, с. 120], 24 октября 1924 г. напра-
вил в адрес областных и губернских земельных 
управлений циркуляр «О прекращении хуторских 
разверстаний»5. В нем подчеркивалась задача – «дер-
жать твердый курс на коллективизацию с[ельско]
х[озяйственного] производства в области как зем-
лепользования, так и хозяйства. <…> С этой точки 
зрения не только не может ставиться в качестве по-
ложительной задачи разверстание земель на хутора, 
как наиболее разобщающее землепользование и укре-
пляющее индивидуальное хозяйствование, но и долж-
ны быть принимаемы меры к прекращению дальней-
шего хуторского разверстания».

Большевистское контрнаступление на нэп обер-
нулось нарастанием кризисных явлений как в эконо-
мической, так и в политической сферах. В этих усло-
виях обострилась внутрипартийная борьба. К власти 
в партии и государстве пришла группировка, лидеры 

4 Ведущие специалисты земельных органов Сибири разделяли 
третью из указанных позиций. Так, руководители Сибкрайземуправ-
ления не стали руководствоваться секретным циркуляром Наркомзе-
ма от 24 октября 1924 г. «О прекращении хуторских разверстаний» 
(см. ниже), поскольку, по их мнению, он противоречил Земельному 
кодексу. – Государственный архив Новосибирской области (ГАНО). 
Ф. Р-1072. Оп. 1. Д. 79. Л. 147.

5 Там же. Ф. Р-13. Оп. 1. Д. 1638. Л. 47–49.

которой публично отстаивали необходимость про-
должения и углубления нэпа. В конце 1924 – начале 
1925 г. под их руководством началась реализация «но-
вого курса» РКП(б), получившего название «Лицом 
к деревне». В сфере регулирования земельных отноше-
ний подтверждалась закрепленная в Земельном кодексе 
РСФСР 1922 г. свобода выбора форм землепользования. 
III Съезд Советов СССР указал на недопустимость «ад-
министративных преград выделению на хутора и отру-
ба» [1, с. 473]6. В постановлении СНК РСФСР «О мерах 
по улучшению землеустройства» от 9 октября 1925 г. зе-
мельным органам предлагалось «направить все усилия 
непосредственно на улучшение подворно-хозяйствен-
ного пользования землей». Приоритетное внимание 
следовало уделять преодолению чересполосицы, в том 
числе за счет выделения отрубов7.

Выбор оптимальных форм внутринадельного 
землеустройства на местах зависел от региональных 
особенностей землепользования. В Сибири не было 
классической чересполосицы с характерной для нее 
узкополосицей и длиннополосицей (наличием боль-
шого количества перемежающихся друг с другом уз-
ких и протяженных участков пашни). Тем не менее 
принадлежавший отдельному хозяйству сибирского 
крестьянина надел делился, как правило, на несколь-
ко участков, которые были разбросаны по территории 
общины, перемежаясь с участками других хозяйств 
и вклиниваясь в них. В связи с многодворностью си-
бирской общины индивидуальные участки обраба-
тываемой пашни находились далеко как друг от дру-
га, так и от двора (дальноземелье). В ряде земельных 
обществ наделы периодически подвергались полным 
или частичным переделам. В тех общинах, в которых 
переделы не практиковались, их потенциальная воз-
можность все же возникала. Недостатки внутрина-
дельного землепользования усугублялись наличием 
в сибирской деревне достаточно большого количества 
так называемых неприписанных крестьян. Таковыми 
являлись самовольные переселенцы (в том числе голо-
добеженцы), не получившие от государства или общи-
ны земельного участка.

В первые годы нэпа в связи с острым финансовым 
кризисом и недостатком выделяемых государством де-
нежных средств размеры землеустройства в Сибири 
были относительно невелики. Основные усилия зе-
морганов были сосредоточены на наделении землей 
неприписанного населения, земельной регистрации, 

6 Вместе с линией партии изменилась и позиция наркома 
земледелия, отменившего 16 мая 1925 г. действие своего циркуля-
ра «О прекращении хуторских разверстаний» от 24 октября 1924 г. 
(см. выше). При этом нарком указал, что «земельные органы впредь 
должны применять при выборе населением форм землепользова-
ния исключительно меры культурно-экономического и техниче-
ского воздействия на него в сторону выбора форм, наиболее облег-
чающих производственное кооперирование, и, оставаясь на почве 
Земельного кодекса, отнюдь не прибегать к административным ме-
рам воспрещения хуторского и отрубного разверстания» (Там же. 
Д. 1639. Л. 68–69).

7 Известия. 1925. 31 окт.
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межселенном землеустройстве. По мере развертыва-
ния нэпа, восстановления сельского хозяйства и нара-
щивания бюджетного финансирования масштабы ра-
бот увеличивались.

На состоявшемся в декабре 1924 г. 5-м Сибир-
ском земельном совещании была поставлена задача 
введения устройства земельной территории «в цепь 
необходимых мероприятий, направленных к разви-
тию и укреплению сельского хозяйства»8. При этом 
внутринадельное землеустройство должно было спо-
собствовать реализации сформулированной тем же 
совещанием стратегической цели аграрного развития 
Сибири – замене преобладающей в регионе залежной 
системы земледелия на травопольную9.

Такая постановка задачи ставила на повестку 
дня вопрос о выборе формы землепользования, наи-
более благоприятной для внедрения травополья. Дан-
ная система земледелия с многолетними севооборо-
тами, по мнению многих ее адептов, предполагала 
выделение каждому вводящему их хозяйству отдель-
но расположенного, компактного земельного участка 
на практически неограниченный срок. Обеспечить эти 
условия в рамках сибирской многодворной крестьян-
ской общины было практически невозможно. Дально-
земелье существенно повышало транспортные и тру-
довые издержки. Возможный уравнительный передел 
создавал угрозу устойчивости севооборота и ставил 
под сомнение экономическую целесообразность вло-
жения труда и капитала в землю, которая через некото-
рое время могла достаться более нерадивому хозяину.

Требованию устойчивости землепользования 
в полной мере отвечали хутора. Поэтому травополь-
ные севообороты в крестьянском секторе аграрной 
экономики первоначально внедрялись в хуторских 
хозяйствах10. Вместе с тем некоторые особенности 
хуторской системы делали невозможным массовое 
тиражирование данной формы землепользования в Си-
бири. В сельскохозяйственной литературе указыва-
лось на то, что хутор, хотя и пригоден для земледелия, 
но не отвечает требованиям рационального ведения 
животноводства. Кроме того, на юге края неблагопри-
ятные условия водоснабжения препятствовали вы-
делению хуторских участков. И, наконец, хуторское 
разверстание затрудняло объединение крестьян в про-
стейшие производственные кооперативы11.

8 Резолюции 5-го Сибирского земельного совещания. Ново-
николаевск, 1925. С. 47.

9 Травополье – система земледелия, в которой повышение пло-
дородия достигается за счет введения в севообороты значительно-
го (до 50 %) клина сеяных трав. Переход к травополью, по мнению 
руководителей сибирских земорганов, позволял повысить плодоро-
дие почв, предотвратить сползание земледелия к трехполью и суще-
ственно нарастить кормовую базу животноводства (см. [3, с. 136]).

10 В 1922 г. в Омской губернии на травополье перешло одно, 
в 1923 г. – 16 хуторских хозяйств (Земельный работник Сибири. 
1925. № 1. С. 42).

11 В помощь земледельцу. 1924. № 6. С. 26; Перспективный 
план развития сельского хозяйства Омской губернии. Омск, 1924. 
С. 266–267; Сельское хозяйство Сибирского края. Новосибирск, 
1926. Вып. 2: Перспективный план. С. 439.

Руководители и абсолютное большинство специ-
алистов сибирских земорганов считали, что альтер-
нативой многодворной общине и хуторам является 
небольшой поселок, выделенный из общины, – высе-
лок12. Дискуссию вызвал вопрос о форме землепользо-
вания внутри поселка. Следует отметить, что в 1924 г. 
обсуждение данного вопроса велось в условиях разво-
рачивающегося контрнаступления на нэп.

Наиболее распространенной среди специали-
стов являлась точка зрения о необходимости развер-
стания территории выселка на отруба. Иная позиция 
была сформулирована в вышедшем в начале 1924 г. 
«Перспективном плане развития сельского хозяйства 
Омской губернии». Его авторы полагали, что отруба 
способствуют индивидуализации землепользования, 
которая может препятствовать внедрению рациональ-
ных форм ведения сельхозпроизводства в рамках всего 
поселка сразу, а также кооперированию. Эти затрудне-
ния снимаются при общинной форме землепользова-
ния. Так, проведение крупных мелиоративных меро-
приятий возможно только общими силами. Причем 
коллективно мелиорируемые земли затем могут быть 
подвергнуты справедливому переделу. «При отрубной 
же форме землепользования проведение таких меро-
приятий будет сильно затруднено, ибо выгоды от ме-
лиорации для разных отрубов будут неодинаковы». 
В омском Перспективном плане также указывалось, 
что в условиях губернии более рациональным явля-
ется наличие общего выгона для пастьбы скота. От-
рубной же строй предполагает выделение части вы-
гона в отруб, что было достаточно сложным, а иногда 
и практически невозможным землеустроительным ме-
роприятием. Общинный строй в рамках выселка обе-
спечивал введение общего севооборота с выделением 
каждому двору широкополосного участка в каждом 
поле севооборота13.

Составители Перспективного плана восстановле-
ния и развития сельского хозяйства Алтайской губер-
нии более оптимальной формой внутрипоселкового 
разверстания считали отрубную, хотя не исключали 
коллективную и общинную. «Наиболее желательной 
формой пользования отводимыми при расселении 
участками являются всякого рода товарищеские фор-
мы14, а при недостижении их признается приемлемой 
и общинная форма, хотя в целях предупреждения об-
разования чересполосицы, неизбежной при много-

12 Существовали различные точки зрения на оптимальные раз-
меры выселка: 10–20 дворов (Перспективный план развития сель-
ского хозяйства Омской губернии. С. 267); 15–20 дворов (Жизнь 
Сибири. 1924. № 7–8. С. 35); 18–20 дворов (Земельный работник Си-
бири. 1925. № 2–3. С. 23). В Перспективном плане развития сельско-
го хозяйства Сибирского края максимальный размер поселка равнял-
ся 25 дворам (Сельское хозяйство Сибирского края. Вып. 2. С. 446).

13 Перспективный план развития сельского хозяйства Омской 
губернии. С. 266–267.

14 В омском Перспективном плане товарищеская форма земле-
пользования определялась как «идеальная», но выносилась «за скоб-
ки», поскольку, по мнению его авторов, речь в плане должна идти 
«о формах землепользования массового крестьянства» (там же. 
С. 268).



74 Гуманитарные науки в Сибири, 2016 г., том 23, № 1

польных общественных севооборотах, желательным, 
но не обязательным является переход на отруба»15.

В резолюции 5-го Сибирского земельного совеща-
ния допускалось как общинное, так и отрубное устрой-
ство выселка. В ней также указывалось, что коллектив-
ные формы землепользования являются экономически 
более целесообразными. «Однако, учитывая современ-
ное состояние деревни, нельзя рассчитывать на широ-
кое [их] применение»16.

Точки над «i» в дискуссии об оптимальной форме 
внутрипоселкового землепользования были поставле-
ны в изданном в начале 1926 г. «Перспективном плане 
развития сельского хозяйства Сибирского края»17, со-
ставление которого завершалось в условиях прове-
дения курса РКП(б) «Лицом к деревне». Коллектив 
разработчиков плана возглавил П.А. Месяцев18, на-
значенный в октябре 1924 г. на должность заведующе-
го Сибземуправлением. Месяцев определял колхозы 
как «очень трудно прививающуюся» форму органи-
зации сельхозпроизводства и в связи с этим полагал, 
что в условиях нэпа советское государство при про-
ведении аграрной политики должно делать ставку 
на развитие индивидуального крестьянского хозяй-
ства, способствуя подъему его производительных сил 
и повышению товарности [4, с. 8, 20].

В соответствии с общесибирским Перспективным 
планом крестьяне в рамках поселков получали участок 
пашни в постоянное и не подлежавшее переделу от-
рубное пользование. Выгон же и источник водоснаб-
жения оставались в их совместном владении. Кроме 
того, они объединялись в поселковые производствен-
ные кооперативы, в том числе мелиоративные.

Конечной целью землеустройства в Сибири про-
возглашалось расселение многодворной общины и об-
разование выселков. В связи с этим возникал вопрос 
об отношении земельных органов к другим видам вну-
триселенного землеустройства. Заведующий отделом 
землеустройства Сибкрайземуправления В.Е. Макси-
мов выступал против разделения многодворной об-
щины на постоянные отруба. По его мнению, они, 
«будучи неплохи в маленьких обществах и вновь ор-
ганизуемых выселках, <…> создают в многодворных 
селениях сильные затруднения для расселения в даль-
нейшем, и поэтому в этих последних, впредь до рас-
селения их, не могут быть поддерживаемы». Он также 
считал, что выделение временных отрубов в рамках 
многодворной общины, разбивка принадлежавшей ей 
пашни на широкие полосы и поля севооборота, а тем 

15 Перспективный план восстановления и развития сельского 
хозяйства Алтайской губернии. Омск, 1924. С. 203.

16 Резолюции 5-го Сибирского земельного совещания. С. 47.
17 Сельское хозяйство Сибирского края. Вып. 2: Перспектив-

ный план.
18 П.А. Месяцев (1889–1938 гг.) – член большевистской пар-

тии с 1906 г. В 1921–1924 гг. – член коллегии Наркомзема РСФСР, 
был одним из идеологов и разработчиков Земельного кодекса 1922 г. 
С октября 1924 г. по июнь 1926 г. занимал должность заведующего 
Сибзем/Сибкрайземуправления. В последующие годы работал в ко-
операции, Сельхозбанке, Госплане СССР.

более переделы на срок не дают возможности «вво-
дить серьезные улучшения в хозяйстве» [5, с. 18, 19].

По мнению В.Е. Максимова, переходной формой 
регулирования внутриселенных земельных отноше-
ний, которая даст «инициативным группам возмож-
ность вводить улучшения в хозяйстве вплоть до вве-
дения правильного паротравопольного севооборота» 
и в то же время не создаст препятствий для образо-
вания выселка в будущем, является «разбивка мно-
годворных селений на мелкие земельные общества 
размеров оптимальных поселков с отводом каждому 
такому обществу самостоятельного участка в полевой 
земле» [5, с. 19].

В резолюции состоявшегося в начале 1926 г. Пер-
вого краевого съезда землеустроителей были сформу-
лированы следующие целевые установки землеустрой-
ства в Сибири [6, с. 13–14]:

1) основной задачей землеустройства является ра-
ционализация сибирской общины, которая отличается 
запутанностью и неустойчивостью земельных отноше-
ний, а также многодворностью, «убивающей инициа-
тиву меньшинства в деле улучшения сельского хозяй-
ства и вызывающей дальноземелье»;

2) многодворность и дальноземелье купируется 
расселением существующих больших селений на вы-
селки оптимальных размеров. В случае невозможно-
сти этого нужно добиваться раздела многодворной об-
щины на мелкие земельные общества без расселения;

3) во вновь организуемых поселках и мелких зе-
мельных обществах землеустройство необходимо до-
водить до двора путем разверстания земель на отруба 
постоянного или временного пользования.

Следует отметить, что, определяя перспективные 
и текущие задачи сибирских земорганов, их руководи-
тели и ведущие специалисты опирались на концепцию 
реформирования сельского хозяйства, разработанную 
ведущими представителями организационно-произ-
водственной школы российской аграрной науки. В со-
ответствии с данной концепцией производственной 
и социальной базой аграрного строя страны должны 
были стать трудовые крестьянские хозяйства, вовле-
ченные в систему многообразных форм сельскохозяй-
ственной, кредитной и потребительской кооперации 
(см. [7]). Ставка на развитие не коллективного, а ин-
дивидуального крестьянского хозяйства в середине  
1920-х гг. в целом соответствовала тактической линии 
коммунистической партии в аграрном вопросе.

Однако начавшееся уже в 1926 г. свертывание 
нэпа привело к изменению аграрной политики, а также 
принципов регулирования земельных отношений. 
Приоритетным направлением внутриселенного земле-
устройства провозглашалось создание так называемых 
товарищеских форм землепользования [8, с. 14]. В ди-
рективе Сибкрайземуправления от 17 марта 1928 г. 
подчеркивалось, что «землеустройство совхозов, кол-
лективов и простейших производственных объедине-
ний ни в какой степени не может быть приравниваемо 
по своему хозяйственно-экономическому и социаль-
но-политическому значению к землеустройству мел-
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ких индивидуальных крестьянских хозяйств. Работы 
по <…> обслуживанию социалистического сектора 
в сельском хозяйстве должны быть в центре нашего 
внимания». В связи с этим ставилась задача – «не толь-
ко безусловно землеустроить уже возникшие и возни-
кающие коллективы и простейшие производственные 
объединения, но и всемерно стремиться к созданию 
таких объединений и коллективов в самом процессе 
землеустройства и во всяком случае создавать такие 
условия в землепользовании, которые бы облегчали ко-
оперирование населения и коллективизацию хозяйства 
в дальнейшем, вслед за землеустройством»19.

По мнению сторонников классового подхода, 
негативно на перспективы перехода к коллективным 
формам землепользования влияло выделение не только 
хуторов, но и отрубов, в том числе временных. Исхо-
дя из этого, руководители ряда окрземуправлений уже 
в начале 1927 г. сочли необходимым минимизировать 
работы по разверстанию на отруба угодий в выделяе-
мых из крупных общин поселках. Вместо подворного 
разверстания в них следовало проводить групповое 
(мелкообщинное) землеустройство [8, с. 19]. Сторон-
ники такого подхода считали подтверждением своей 
правоты установку ХV съезда ВКП(б) на ограничение 
практики раздела сельхозугодий на отруба «и особен-
но хутора» [9, с. 308].

Однако заведующий отделом землеустройства 
Сибкрайземуправления В.Е. Максимов придерживался 
иной точки зрения. По его мнению, в тех выселках, где 
не удается ввести коллективное землепользование, сле-
дует осуществлять подворное землеустройство, которое 
«создает определенность и достаточную устойчивость 
в землепользовании каждого двора как самостоятельно 
хозяйствующей единицы». Максимов заявлял, что под-
ворное разверстание на временные отруба на срок 
до следующего передела не противоречит директиве 
ХV съезда, поскольку, «будучи неизбежным в общине, 
<…> сохраняет принцип уравнения земель в пределах, 
допускаемых законом, и уже по одному этому не созда-
ет само по себе особых условий в землепользовании, 
ведущих к росту кулацких элементов». В то же время 
В.Е. Максимов считал, что, исходя из установок съез-
да, необходимо до минимума сократить подворное раз-
верстание многодворных селений без предварительного 
их раздела на мелкие земельные общества. «Эти развер-
стания, внося некоторое временное успокоение в зем-
лепользование, создают застой в развитии оптимальных 
земельных отношений» [8, с. 19, 20].

С публичной резкой критикой позиции В.Е. Мак-
симова выступил участковый землемер Гридусов. 
Он полагал, что так называемые подворно-хозяй-
ственные участки – «это есть не больше, не мень-
ше как единоличные отруба, только столб ставится 
без клейма». Ссылка Максимова на то, что подвор-
ные участки выделяются только на срок до переде-
ла, также «совершенно неосновательна», посколь-

19 Государственный архив Новосибирской области (ГАНО). 
Ф. Р-1072. Оп. 1. Д. 161 б. Л. 46.

ку они, как правило, предоставляются на 15–20 лет. 
«А отсюда вполне ясно, что, создавая подворные 
участки, мы задерживаем коллективизацию как мини-
мум на 15–20 лет». Таким образом, землеустройство 
до двора «должно быть отвергнуто как не соответ-
ствующее решениям XV съезда ВКП(б) и задержи-
вающее коллективизацию» [10, с. 69].

Гридусов считал, что оптимальной формой раци-
онализации общины в современных условиях является 
разбивка общины на так называемые групповые отру-
ба. «Земельное общество в результате такого группово-
го землеустройства разбивается на отдельные ячейки, 
в которых сразу закладывается начало здорового объ-
единения», и их последующая коллективизация может 
быть осуществлена без повторного землеустройства, 
как в случае с подворно-участковым разверстанием 
[10, с. 70].

В 1929 г. дискуссии были прекращены. В начале 
мая президиум Сибкрайисполкома предложил край- 
земуправлению и окрисполкомам «наряду с даль-
нейшим первоочередным развертыванием землеу-
стройства по социалистическому сектору решительно 
отказаться от устройства единоличных форм земле-
пользования (хуторов и отрубов) и сократить развер-
стывание на подворные участки». В «исключительных 
случаях (при необходимости передела)» допускалось 
разделение общинного надела на мелкие групповые 
участки (7–10 дворов). «При дроблении многодворных 
селений на выселки и разверстании на части» надле-
жало «всячески способствовать кооперированию в них 
отдельных процессов производства и полному перехо-
ду к коллективному ведению хозяйства»20.

Однако в полной мере установки вышестоящих 
партийных и советских инстанций в практической ра-
боте сибирских земорганов реализовать не удалось. 
Это, в частности, вызвало недовольство народного 
комиссара земледелия РСФСР Н.А. Кубяка, который 
в сентябре 1929 г. на совещании ответственных земель-
ных работников в Москве заявил, что «в Сибири име-
ют место грубые искажения классовой линии в рабо-
те земельных органов, в особенности при проведении 
землеустройства»21. В заключении коллегии Нарком-
зема РСФСР от 15 октября 1929 г. «О землеустрой-
стве в Сибири» отмечалось, что «внутрихозяйственное 
землеустройство индивидуального сектора в значи-
тельной мере сводилось к образованию подворно-от-
рубных участков, которые не стимулируют развития 
коллективных форм хозяйства» (цит. по: [11, с. 91]).

Реагируя на подобную критику сверху, Сибкрай-
ком ВКП(б) со страниц «Советской Сибири» потребо-
вал от окружкомов, райкомов и партийных ячеек края 
«тщательно проверить работу органов, осуществляю-
щих земельную политику, в особенности проводящих 
землеустройство»22. Началась тотальная чистка зе-
мельных органов Сибирского края. Затем последова-

20 Там же. Д. 199. Л. 50.
21 Советская Сибирь. 1929. 15 сент.
22 Там же.
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ли репрессии. В августе–октябре 1930 г. по обвинению 
в принадлежности к мифической «Трудовой крестьян-
ской партии» были арестованы, а в апреле 1931 г. осуж-
дены 35 известных сибирских специалистов и ученых-
аграрников, в том числе В.Е. Максимов [12, с. 118].
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Стержнем практического военного сотрудниче-
ства стран «Большой тройки» в 1941–1945 гг. было 
предоставление, доставка и обеспечение военно-
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экономической помощи СССР в рамках программы 
ленд-лиза. На эту тему написано немало книг в Рос-
сии и за рубежом, до сих пор ведутся споры в научной 
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литературе и общественном мнении стран – бывших 
участниц антигитлеровской коалиции. Изучение темы 
затруднялось тем, что архивный фонд Правитель-
ственной закупочной комиссии СССР в США оста-
вался закрытым вплоть до последнего времени. Тем 
не менее, в 1990-е гг. в России появился ряд работ, по-
священных таким аспектам, как Северные конвои [1], 
а также история авиатрассы Аляска–Сибирь [2], роль 
тихоокеанского маршрута ленд-лиза. К числу общих 
фундаментальных исследований относятся моногра-
фия Н.В. Бутениной [3], в которой рассматривается 
программа ленд-лиза для всех стран с экономиче-
ской точки зрения, и книга историков В.Н. Краснова и  
И.В. Краснова [4], где излагается основная хронология 
помощи СССР. Несколько рассекреченных докумен-
тов из фонда Правительственной Закупочной Комис-
сии (ПЗК) СССР в США было использовано в книге 
Н.И. Рыжкова [5], которая, однако, не содержит науч-
но-справочного аппарата и не может считаться науч-
ным изданием.

Зарубежные работы по истории ленд-лиза, выпу-
щенные, прежде всего, в США, опирались на данные 
из американских источников, которые стали доступны-
ми для изучения вскоре после окончания войны (доку-
менты Администрации по ленд-лизу, Военного депар-
тамента, Управления по военному производству США 
и других ведомств). Зарубежные исследователи анали-
зировали широкий спектр проблем, связанных с эко-
номическими, военными, стратегическими, а также 
политико-дипломатическими измерениями американ-
ской программы помощи СССР. 

При этом необходимо подчеркнуть, что наиболее 
популярной темой для американских исследователей 
по традиции являлся именно «авиационный ленд-лиз», 
т.е. история поставок самолетов в СССР, прежде все-
го по знаменитой авиатрассе Аляска–Сибирь (АлСиб) 
[6, 7, 8, 9, 10]. При этом в СССР история АлСиба была 
долгие годы темой практически закрытой для изуче-
ния, что было связано, вероятно, с длительным со-
перничеством СССР и США в годы холодной войны.

В 2000-е гг. иностранные авторы занимались  
изучением отдельных важных направлений поста-
вок – прежде всего «авиационного» ленд-лиза и роли 
отдельных регионов, в первую очередь Аляски, в снаб-
жении СССР [11]. К числу наиболее значительных за-
рубежных работ по проблематике ленд-лиза, где де-
тально проанализированы количественные параметры, 
состав и динамика ленд-лизовских поставок на базе 
американских данных, является недавно переведенная 
на русский язык книга Р.Х. Джонса [12]. 

В зарубежных работах собран и проанализирован 
фактический и статистический материал об организаци-
онной деятельности американских правительственных 
органов, претворявших в жизнь программу ленд-лиза, 
однако им присуща известная односторонность, так 
как документы по тематике ленд-лиза с советской сторо-
ны были закрыты. Американские данные о размерах по-
мощи по ленд-лизу несколько отличались от советских, 
так как в последнем случае считались не только цифры 

о поставках и отгрузках товаров для СССР из амери-
канских портов, но и потери, и сведения о поставках, 
реально прибывших в СССР. С рассекречиванием со-
ветских документов впервые создается возможность со-
поставить данные о том, что союзники отправили, с тем, 
что советской стороной было получено.

Основополагающим документальным комплек-
сом из отечественных архивов являются материалы 
Правительственной закупочной комиссии Наркомата 
внешней торговли, хранящиеся в Российском государ-
ственном архиве экономики (РГАЭ). Массив материа-
лов, связанных с тематикой ленд-лиза, можно найти 
в фондах Архива внешней политики Российской Фе-
дерации (фонды Секретариата В.М. Молотова, рефе-
рентуры по США и Великобритании и др.). Соответ-
ствующие документы имеются также в личных фондах  
И.В. Сталина, В.М. Молотова, А.И. Микояна, нахо-
дящихся в Российском государственном архиве со-
циально-политической истории (РГАСПИ). Изучение 
документов из российских архивов дает возможность 
выявить основные направления деятельности по орга-
низации поставок по ленд-лизу для СССР.

Перспективным направлением дальнейших ис-
следований является сравнение документальных ком-
плексов из отечественных, американских и британских 
архивов с целью создания полной, комплексной и объ-
ективной картины организации и вклада союзнических 
поставок для СССР, в победу антигитлеровской коали-
ции во Второй мировой войне.

Одним из ведущих маршрутов ленд-лиза стал тихо-
океанский путь доставок помощи из США в СССР. Мор-
ским путем через Тихий океан, в связи с войной англо-
американской стороны с Японией, могли доставляться 
только невоенные грузы. Перегонка же военных самоле-
тов осуществлялась по авиатрассе Аляска–Сибирь. 

Как писал известный историк А Паперно, спе-
циалист по истории Тихоокеанского маршрута ленд-
лиза, «через Тихий и Северный Ледовитый океа-
ны шли с 1942 по 1945 г. грузы, предназначенные 
для строительства, оборудования и переоборудования 
аэродромов и снабжения трассы перегона самолетов 
через Аляску и Сибирь – АЛСИБ». Поэтому, по мне-
нию этого автора, «авиатрасса держалась на воде и яв-
лялась, таким образом, частью Тихоокеанской транс-
портной эпопеи» [13, c. 13].

Становление сотрудничества в этом регионе 
было далеко не безоблачным. Одна из первых про-
блем перед руководством СССР и США встала в связи 
с первоначальным намерением американской сторо-
ны перегонять самолеты над советской территорией 
силами американских летчиков. Еще в августе – сен-
тябре 1941 г., по воспоминаниям участника событий 
капитана С. Маннинга, США предложили советским 
властям перегонять самолеты по маршруту Аляска–
Сибирь силами американских ВВС. Постановление 
Государственного Комитета Обороны (ГКО) о созда-
нии Красноярской воздушной трассы ВВС Красной 
Армии было принято 9 октября 1941 г., но в силу его 
секретности американцы об этом не знали. При об-
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суждении этого вопроса на заседании ГКО «на вопрос 
И.В. Сталина, почему же нельзя использовать трассу 
Северного морского пути, в создание которой страна 
вложила огромные деньги, отвечал начальник Поляр-
ной авиации страны Герой Советского Союза Илья 
Мазурук. Он объяснил, что вдоль Северного морского 
пути нет аэродромов для массового пролета самолетов 
и что необходимо срочно достроить трассу доставки 
боевых самолетов из США через Аляску, Чукотку, Ко-
лыму, Якутию и далее через Сибирь и Урал – на фронт. 
Доводы известного полярного летчика убедили  
И.В. Сталина» [2, c.4].

В посланиях И.В. Сталину от 17 и 23 июня 1942 г. 
президент США Ф. Рузвельт предложил начать строи-
тельство посадочных площадок в Сибири с необходи-
мым оборудованием для последующей установки свя-
зи с авиалиниями США [2, c. 74]. Он просил у Сталина 
разрешения «американскому самолету произвести ре-
когносцировочный полет из Аляски по предложенному 
маршруту для определения того, какое оборудование 
и материалы потребовались бы для постройки… по-
садочных площадок и организации необходимой на-
вигационной службы. Экипаж, который выполнял бы 
этот полет, был бы в гражданской одежде, и, в сущ-
ности, он производил бы полет в качестве экипажа …
коммерческого агентства» [14, с. 22]. Такой вариант, 
видимо, Сталина не устраивал, поскольку 1 июля он 
ответил президенту следующим образом: «...Совет-
ское Правительство уже дало необходимые указания 
об окончании в кратчайший срок проводящихся в Си-
бири работ по подготовке и приему самолетов <…> 
Что касается того, силами чьих летчиков доставлять 
самолеты из Аляски, то мне кажется, что это дело мож-
но будет поручить <…> советским летчикам, которые 
прибудут в Ном или другое подходящее место <...> Со-
ответствующей группе этих летчиков можно будет по-
ручить произвести и предложенный Вами рекогносци-
ровочный полет» [14, с. 23].

Во время встречи со Сталиным 2 июля посол 
США в СССР адмирал У. Стэндли обратил внимание 
на «несоответствие ответа тов. Сталина предложению 
Президента». Ф. Рузвельт предлагал И.В. Сталину, 
чтобы американские самолеты пилотировались амери-
канскими летчиками до оз. Байкал, а Сталин – чтобы 
русские летчики принимали американские самолеты 
в Номе и оттуда пилотировали их в СССР. При этом 
Сталин отметил: «должно быть, президент полага-
ет, что мы не в состоянии выделить своих летчиков 
для этой цели?.. советским летчикам легче это сделать, 
т.к. они хорошо знают трассу и условия полета по этой 
трассе». Сталин согласился только на то, чтобы амери-
канские пилоты «сопровождали» советских летчиков 
в полетах. Дальнейшее обсуждение шло также в до-
вольно резком тоне1. 

В послании от 7 июля 1942 г. президент США 
предложил прислать в Москву генерал-майора 

1 Архив внешней политики Российской Федерации (АВП РФ). 
Ф. 06. Оп. 4. Д. 236. Папка 22. Л. 23–25.

Ф. Брэдли для проведения совещания по вопросу ор-
ганизации авиатрассы, на что Сталин согласился, 
но выступил против попыток расширить американское 
военное присутствие на территории СССР. Сталин вы-
сказался в послании президенту США от 13 января 
1942 г. так: «Что касается посылки бомбардировочных 
частей на Дальний Восток, то я уже разъяснил в пре-
дыдущих посланиях, что нам нужны не авиачасти, 
а самолеты без летчиков, так как своих собственных 
летчиков у нас более чем достаточно. Это во-первых. 
А во-вторых, нам нужна Ваша помощь самолетами 
не на Дальнем Востоке, где СССР не находится в со-
стоянии войны, а на советско-германском фронте, где 
нужда в авиационной помощи особенно остра.

Ваше предложение о том, чтобы генерал Брэдли 
инспектировал русские военные объекты на Дальнем 
Востоке и в других частях СССР, вызывает недоуме-
ние. Вполне понятно, что русские военные объекты 
могут инспектироваться только русской инспекци-
ей так же, как американские военные объекты могут 
быть инспектируемы только американской инспекци-
ей» [14, с. 48].

К началу августа организационные вопросы были 
урегулированы, укреплена инфраструктура сибирских 
аэродромов Красноярской воздушной трассы (Уэль-
каль, Сеймчан, Якутск и Киренск). В общей сложности 
самолеты должны были проделывать путь примерно 
в 14 тыс. км (3,2 тыс. км – от заводов США через Кана-
ду и Аляску до Фербенкса: 6,5 тыс. км – от Фербенкса 
до Красноярска и приблизительно 4,5 тыс. км от Крас-
ноярска до фронта (по железной дороге или по воз-
духу). Самолеты пилотировались летчиками США 
до Фербенкса, где на авиабазе была создана советская 
военная миссия по приемке самолетов во главе с пол-
ковником М.Г. Мачиным. Советский летно-техниче-
ский персонал изучал передаваемые американцами 
самолеты: истребители Р-40 «Киттихаук», Р-39 «Аэ-
рокобра», средние бомбардировщики В-25, А-20 «Бо-
стон», транспортные самолеты С-47.

Доставку самолетов осуществляла 1-я Перегоноч-
ная авиадивизия, состоявшая из пяти авиаполков ВВС 
и одного транспортного, укомплектованного опытны-
ми летчиками Гражданского воздушного флота (ГВФ), 
Полярной авиации и ВВС. Перегонка осуществлялась 
эстафетным методом. Истребители, не имевшие в от-
личие от бомбардировщиков навигационных прибо-
ров для дальних перелетов, перегонялось группами, 
в строю «клин» (как журавли) следовали за бомбарди-
ровщиком – лидером [13, c. 279], бомбардировщики 
и транспортные самолеты – поодиночке. В конечном 
пункте трассы – Красноярске – самолеты принима-
ла специальная комендатура ВВС Красной Армии, 
и отправляла на фронт частично по воздуху, частич-
но по железной дороге [2, c. 17–18]. С октября 1942 
до начала 1943 г. по АлСибу в среднем отправляли 132 
самолета в месяц (всего было отправлено 1185 само-
летов) [1, c.155]. 

Русские отдавали дань благодарности американ-
ским летчикам, которые перегоняли самолеты в Фер-
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бенкс над территорией США. Общие цифры интенсив-
ности потерь на более коротком отрезке американской 
трассы от Грейт Фоллс до Фербенкса были выше, чем 
у русской стороны – 0,5 % против 0,2 %. Как писал 
в ноябре 1944 г. американский штабной офицер Гер-
берт Рингоулд, один из советских генералов, побы-
вавших на Аляске, сказал от имени русских людей: 
«Смерти этих погибших среди снегов на данном марш-
руте значат для нас так же много, как и гибель наших 
воинов под Смоленском, Сталинградом или Севасто-
полем. Мы ощущаем, что они погибли, сражаясь ря-
дом с нами».

Офицеры советской военной миссии по прием-
ке самолетов во главе с полковником М.Г. Мачиным 
прилетели на базу Лэдд-Филд в Фербенксе 3 сентяб- 
ря 1942 г., 24 сентября прибыли советские экипажи 
для истребителей, бомбардировщиков и транспортных 
самолетов. После короткой подготовки в течение пяти 
дней подполковник П. Недосекин повел группу из 12 
бомбардировщиков Ф-20 «Бостон» сначала в Ном, а за-
тем, 7 октября, в СССР вылетела группа истребителей 
Р-40 при лидерстве командира перегоночной дивизии 
полковника И.П. Мазурука. 

Но трасса заработала в полную силу только с се-
редины зимы 1942–1943 гг. По воспоминаниям О. Хей-
за, «приобретенные русскими самолеты часто выле-
тали из Фербенкса по одному, по два или по три. Так 
как график проведения операции затем стал более со-
гласованным <…> самолеты отправлялись в Сибирь 
более многочисленными группами...» [2, c. 78–79].

Определенные итоги периода создания и обору-
дования трассы и проблемы организации переправки 
самолетов по авиатрассе Аляска–Сибирь были про-
анализированы в документах Правительственной за-
купочной комиссии, которые впервые используются 
в данной статье. 

В частности, на заседании Комиссии от 5 марта 
1943 г. (протокол № 17) был заслушан и проанализи-
рован обстоятельный доклад начальника авиационно-
го отдела ПЗК Пискунова. Он охарактеризовал общую 
динамику поставок самолетов всеми путями: «По-
ставка самолетов для СССР из Америки выражается... 
в количестве 212 самолетом ежемесячно, из которых 
100 самолетов – истребителей и 112 самолетов – бом-
бардировщиков <…> Бомбардировщики делятся на  
2 типа: 1-й тип – самолеты Б-25. Это очень хорошие 
самолеты, американцы поставляют нам 12 таких само-
летов ежемесячно. 2-й тип бомбардировщиков – типа 
А-20 завода «Дуглас». Самолеты-истребители также 
делятся на 2 типа. 1-й тип Р- 40 производства завода 
«Кертис» в Буффало. 2-й тип – современные истреби-
тели, скоростные самолеты, т.е. известные Вам под на-
званием Аэрокобра.

Начиная с января, мы имеем увеличение поста-
вок самолетов за счет транспортных самолетов С- 47 
производства завода «Дуглас» по 10 шт. в месяц и, на-
чиная с мая, мы будем получать по 20 шт. в месяц вне 
Протокола. Кроме того, с сентября 1942 г. мы получа-
ем истребители от англичан. До 1 января 1943 г. в счет 

англичан было поставлено 429 самолетов и с 1 января 
до конца Протокола по 150 истребителей ежемесяч-
но. В сумме поставка самолетов возросла до 382 – 392 
самолетов ежемесячно». При этом автор доклада под-
черкивал трудности с отправками самолетов, которые, 
хотя и поставлялись американцами с заводов в срок, 
но отправлялись не равномерно, прежде всего, из-за 
«отсутствия кораблей». Вторая проблема, связанная 
уже с авиатрассами, – «отправка самолетов летом го-
раздо сложнее, чем на пароходах. Когда мы отправляем 
самолеты летом <…> американцы предоставляют нам 
машины, которые иногда не укомплектованы. На само-
летах не хватает приборов, без которых мы не можем 
отправлять самолеты»2.

При этом Пискунов не стремился найти в постав-
ке неукомплектованных самолетов только «злой умы-
сел» американской стороны, а пытался выявить глу-
бинные причины. В частности, в докладе указывалось, 
что «сам процесс выпуска самолетов в Америке значи-
тельно отличен от процесса выпуска самолетов у нас. 
Наши заводы выпускают самолеты, полностью уком-
плектованные, готовые к боевым действиям. В Аме-
рике самолеты выпускаются не укомплектованные. 
Имеется ряд наименований, так называемых прави-
тельственных деталей (приборы и оборудование, вин-
ты, пулеметы, бомбодержатели, показатели скорости, 
кислородное оборудование и др.). На основании зака-
за заводы выпускают самолеты без какого-либо обо-
рудования, входящего в список правительственных 
деталей)». В результате во время инспекционной по-
ездки в главный пункт отправки самолетов по АлСи-
бу в Фербенксе начальник авиационного отдела обна-
ружил, например, что «самолеты ушли без прицелов 
<…> Сейчас стоят 75 самолетов полностью не уком-
плектованные. Т. к. путь большой, запчасти иногда те-
ряются и в результате много машин приходят без зап-
частей на отправные пункты». 

Вместе с тем, автор отметил некоторые положи-
тельные сдвиги в организации отправок самолетов 
после откомандирования на места представителей 
ПЗК: «В Грейт Фолсе не было нашего представи-
теля, и мы не могли выровнять кривую (планомер-
ность поставок самолетов)». Улучшению ситуации 
способствовало назначение представителем тов. Ко-
тикова, который «лично занялся устранением недо-
статков: то в моторах масло текло, то поломалось 
сидение пилота», а также доукомплектованием само-
летов: «к самолетам мы кладем комплект запасных 
свечей и радиоламп. Были случаи отправки самоле-
тов из Грейт-Фоллса без свечей и радиоламп. Теперь 
этого нет»3.

Особое внимание в докладе было отведено вопро-
су организации снабжения своей авиатрассы Аляска – 
Сибирь. Пискунов подчеркнул, что «авиаотдел очень 
много работает над трассой. Мы имеем сейчас север-

2 Российский государственный архив экономики (РГАЭ). 
Ф. 413. Оп. 12. Д. 6796. Л. 378–379.

3 РГАЭ. Ф. 413. Оп. 12. Д.6796. Л. 377.
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ную воздушную трассу, проходящую через Фербенкс 
до Красноярска. Авиаотдел принимал участие при ор-
ганизации этой трассы.

При организации ее я (Пискунов. – И.Б.) встре-
тился с полковником Мазурук, и он сообщил мне, 
что на трассе ничего нет. Я имел разговор относи-
тельно оборудования. У него было недостаточно 
бензозаправщиков, не было грейдеров, подогрева-
телей, обмундирования, вплоть до гвоздей, которые 
мы должны послать». В целом список необходимо-
го оборудования составил «до 47 крупных наимено-
ваний». По сообщению докладчика, «процесс “оде-
вания” трассы идет, но с развитием ее потребуется 
очень многое. У меня есть заказ – купить две взлет-
ные полосы – стальные. Эти полосы стоят около  
200 000 долларов каждая»4.

В ходе обсуждения доклада Пискунова сотруд-
ники ПЗК задавали вопросы о причинах недостатков 
в снабжении запчастями для самолетов. Упоминалось, 
что нарком внешней торговли А.И. Микоян – главный 
«куратор» программы ленд-лиза с советской сторо-
ны – неоднократно телеграфировал в Правительствен-
ную комиссию о неудовлетворительном ходе отгрузки 
запчастей. Отвечая на вопросы, начальник авиаотдела 
осветил еще ряд специфических аспектов в проблеме 
поставок авиационной техники. В частности, он отме-
тил: «Посылая самолеты, нам необходимо посылать 
инструменты. Если мы захотим отвернуть гайку на-
шим ключом, то ни один наш ключ не подойдет, ибо 
американская система – в дюймах»5.

В следующем выступлении – сотрудника авиаот-
дела ПЗК Доронина – затрагивался вопрос о кадрах, 
о необходимости направить советских представителей, 
«которые должны контролировать отправку самоле-
тов на промежуточных базах перелета к отправочным 
пунктам. Практика показала: там, где нет наших пред-
ставителей – самолеты простаивают из-за пустяков 
долгое время». 

В отношении организации снабжения запчастями 
поставок по АлСибу Доронин сообщил: «на Западном 
берегу мы отправляем запчасти из портов Сиэттл, Сан-
Франциско и Портланд. В Сан-Франциско мы имеем 
авиационную базу, где комплектуются к самолетам за-
пасные части. Мы специально командировали подпол-
ковника Успенского, чтобы погрузить запчасти и дру-
гое оборудование для Фербенкса. Мы имеем на базе 
Аэрокобра Сан-Франциско (депо № 7) около 750 тонн 
запчастей», а также «большое количество грузов в Си-
эттл, которые валяются больше месяца. Их нужно от-
править в Фербенкс для отправки оттуда на Краснояр-
скую трассу6».

На советской территории перегонка самолетов 
также сопровождалась большими трудностями.

По воспоминаниям начальника Красноярской 
трассы генерал-майора И.П. Мазурука, «в труд-

4 Там же. Л. 373.
5 Там же. 
6 Там же. Л. 365.

ное военное время на Красноярской авиатрассе 
была организована массовая перегонка самолетов, 
в большинстве своем истребителей, конструктивно 
не рассчитанных для выполнения больших переле-
тов, а предназначенных для маневренного воздуш-
ного боя.

Зимой здесь постоянно стояли лютые морозы, 
доходившие до 60, а в районе Оймякона и до 70 гра-
дусов. Самолеты, находясь на аэродромах, покрыва-
лись ледяной коркой. Масло и смазка становились 
твердыми как камень, резина – хрупкой. Лопались 
шланги, выводя из строя тормоза и гидравлику <…> 
Все работы выполнялись под открытым небом. Наши 
инженеры, техники и другие специалисты, замерзая 
сами, умудрялись с помощью простейших приспосо-
блений ремонтировать, разогревать и отправлять в по-
лет самолеты <…> 

В короткое летнее время возникали иные труд-
ности: туманы на аэродромах, низкая облачность, мо-
скиты. Лесные пожары заволакивали густым дымом 
большие пространства (в таких случаях нужно было 
прибегать к слепым полетам, хотя немногие были 
к ним подготовлены).

Личный состав, конечно, осознавал тяжесть и от-
ветственность своей работы, но героически, а главное, 
охотно выполнял ее...» [2, c. 20].

Условия перелетов для летчиков, перегонявших 
истребители, были крайне тяжелыми и физически (на-
ходились в воздухе по 5–6 ч), и психологически – ска-
зывалось «одиночество» летчика-истребителя, зави-
симость от самолета-лидера. Как вспоминал командир 
истребительной эскадрильи В.М. Перов, «...мы внача-
ле часто слышали по связи от своих лидеров-бомбар-
дировщиков: “Эй, смертнички, подтянись!” Или что-
то в этом роде. И ни у кого даже обиды не возникало. 
Пока не услышал это слово “смертнички” – Илья Пав-
лович (Мазурук. – И.В.). Он запретил столь бестакт-
ные шутки...».

На красноярской трассе случались и аварии с че-
ловеческими жертвами. По воспоминаниям Перова, 
«Мазурук после каждой потери запирался в домике, 
сутками никого не принимал, и связь с ним мы держа-
ли по телефону <…> 

Были у нас и случаи, когда некоторые летчики 
не выдерживали условий полетов по трассе и рвались 
на фронт» [2, c. 96].

По мнению историка А.Паперно, тяжесть трассы 
и потери на ней, особенно в начальный период, были 
значительно больше, чем это признавалось офици-
ально: «за первые два месяца работы Красноярской 
трассы – октябрь и ноябрь – из 131 самолета, при-
бывших в Фербенкс, до Красноярска долетели и были 
приняты на вооружение ВВС Красной Армии к 1 де-
кабря всего 9». Данные о числе погибших и «пропав-
ших без вести» летчиков и самолетов на сибирском 
участке трассы до сих пор полностью не раскрыты: 
один из ведущих специалистов И.Е.Негенбля приво-
дит сведения, согласно которым из личного состава 
1-й Краснознаменной перегоночной авиадивизии ГВФ 
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в 1942–1945 гг. погибло 44 самолета и 115 работников 
трассы (в катастрофы попадали и самолеты, на кото-
рых летели по служебным делам как члены летного 
состава, так и представители наземных служб – ин-
женеры и техники). В. Ярославцев утверждает, ссы-
лаясь на доклад Главного управления ГВФ при СНК 
от 8 января 1946 г., что за три года работы трассы по-
гиб 81 самолет (в это число могли войти погибшие 
не из 1-й ПАД, а из другого авиасоединения, перего-
нявшего в виде «эксперимента» истребители за Урал) 
[13, c. 282–284].

Количественный вклад авиатрассы Аляска–Си-
бирь в снабжение СССР американской авиатехникой 
в годы войны был очень значительным – этим пу-
тем было переправлено более половины всех ленд-
лизовских самолетов. По данным, приведенным 
в книге видного специалиста по истории ленд-лиза 
Р. Джонса, «за все время использования этого пути 
советская сторона подтвердила получение 7925 са-
молетов по маршруту Аляска–Сибирь. Чрезвычайная 
важность воздушного моста АлСиб подтверждается 
сравнительным анализом поставок в Россию авиаци-
онной техники по прочим маршрутам. Поставки сво-
им ходом через Южную Атлантику и Африку в Аба-
дан составили 993 машины; количество разобранных 
самолетов, отправленных для сборки в Абадане, со-
ставило еще 3868 машин; наконец, в разобранном 
виде в Северную Россию было отправлено 1232 само-
лета. Общее количество всех полученных советской 
стороной до июля 1945 г. самолетов достигло 14 203 
штук (в том числе 185 патрульных машин PBN и PBY 
«Каталина»). Еще 780 самолетов отправились на дно 
моря на потопленных транспортах, потерпели аварии 
в США, Канаде, Африке или в России, либо от них от-
казалась советская сторона из-за технических непола-
док еще до того, как они достигли пунктов назначе-
ния» [12, c. 231].

По данным инженерного управления НКВТ, на  
1 июля 1945 г. СССР получил по ленд-лизу 18 763 са-
молета союзников 20 типов, из них 14 535 американ-
ских самолетов 14 типов (в том числе 4 истребителя 
Р-51 «Мустанг», 19 разведчиков-корректировщиков 
О-52 «Оул», 1 бомбардировщик В-24 «Либерейтор» 
в транспортном варианте, 184 гидросамолета PBN-1 
и PBY-6A «Каталина» [2, c. 141].

Авиатрасса Аляска–Сибирь использовалась 
и с другой целью, также связанной с советско-амери-
канским сотрудничеством: для доставки из Вашинг-
тона в Москву и обратно политических и обществен-
ных деятелей, дипломатов, представителей деловых 
кругов США. 

Так, находящийся с визитом в СССР в сентяб- 
ре 1942 г. известный политический деятель США 
У. Уилки (подробно описанным в литературе) попро-
сил советское руководство разрешить ему вернуться 
по воздушному пути через Сибирь – Аляску, чтобы, 
по его словам, «скорее доложить президенту о беседе с  
И.В. Сталиным». Уилки мотивировал это желание тем, 
что «возращение по этому маршруту потребует в два 

раза меньше времени, чем возвращение в США из Ки-
тая через Дальний Восток»7. Разрешение было, в ко-
нечном счете, дано Сталиным.

Личным впечатлением о полете по трассе поде-
лился в беседе с В.М. Молотовым от 23 июля совет-
ник посольства США, посланник Гамильтон, которого 
представил посол Стэндли. Послу было разрешено до-
ставить из Америки личный самолет, на котором и при-
был Гамильтон. Стэндли отметил, что это был «первый 
американский самолет, прилетевший через Аляску 
в Москву под управлением американских пилотов». 
Молотов спросил посланника, «благополучно ли он 
доехал и не было ли каких-либо неудобств в пути, по-
скольку эта трасса недостаточно оборудована».

Гамильтон ответил, что «он очень доволен поле-
том и обслуживанием на аэродромах», и выразил бла-
годарность советским властям на пути. При этом он 
отметил, что желал бы, «чтобы т. Молотов и все рус-
ские могли увидеть совместную работу американцев 
и русских в Фербенксе и Номе. На него, Гамильтона, 
произвело особенно благоприятное впечатление тес-
ное сотрудничество и тот хороший дух сердечности 
и дружбы, который царит в Фербенксе и Номе между 
русскими и американцами»8.

Оборудование трассы за год эксплуатации резко 
улучшилось, ее безопасность повысилась и ею мог-
ли более активно пользоваться американские пред-
ставители различных рангов. Например, председа-
тель Управления по делам военного производства 
США Д. Нельсон в беседе со Сталиным от 15 октября 
1943 г. уже традиционно попросил разрешения вер-
нуться в США «через Аляску–Сибирь и по пути посе-
тить Казань и два-три других города».

Сталин ответил, что «к этому не будет ника-
ких препятствий. Путь через Аляску самый безопас-
ный». Нельсон поблагодарил советского вождя, заме-
тив, что «этот путь наиболее безопасный и наиболее 
быстрый»9.

По АлСибу летали генерал Ф. Брэдли, У. Уилки, 
президент Торговой палаты Э. Джонстон, вице-прези-
дент США Г. Уоллес и многие общественные деятели 
США, а с советской стороны – В.М. Молотов, посол 
СССР в США А.А. Громыко, члены советских воен-
ных и политических миссий [2, c. 80]. Это был самый 
надежный и безопасный авиационный маршрут, по ко-
торому претворялось в практику русско-американское 
сотрудничество. Поэтому оно сохранилось в памяти 
народов как один из наиболее ярких примеров боевого 
содружества СССР и США, внесшего свой вклад в об-
щую Победу во Второй мировой войне.
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кооперативное или фермерское хозяйство. Широко 
этот вопрос последний раз обсуждался в период пере-
стройки, когда разрабатывались реформы для аграрной 
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сферы экономики. Совхозы рассматривались при этом 
как часть неэффективной административно-команд-
ной системы и имели мало сторонников. У колхозно- 
кооперативной формы заступников было больше. 
Но победила идея фермеризации. Однако в начале 
XXI в. в связи со скромными результатами данного 
процесса1 акценты изменились. Развитие крупных хо-
зяйств вновь считается важнейшим фактором роста 
сельхозпроизводства. Актуальным становится изуче-
ние опыта колхозно-совхозного строительства в СССР. 
Особый интерес представляет «совхозизация», прово-
дившаяся во второй половине 1950-х – начале 1960-х гг.  
В эти годы совхозы стали играть существенную роль 
в аграрной экономике.

В советский период наиболее детально история 
совхозов СССР изучалась в 1970-е – начале 1980-х гг. 
М.Л. Богденко, И.Е. Зелениным [1], А.П. Тюриной 
[2] и др. Однако их работы при множестве достоинств 
подготовлены на узкой источниковой базе и нацелены 
на реализацию идеологических установок, что препят-
ствует объективному отражению действительности. 
В постсоветское время на многие важные вопросы, 
касающиеся хрущевской «совхозизации», попытался 
ответить И.Е. Зеленин. Он показал, что первое ши-
рокое строительство государственных хозяйств осу-
ществлялось еще при И.В. Сталине в годы массовой 
коллективизации. И сталинская, и хрущевская «совхо-
зизация» начиналась на целинных и залежных землях. 
Но в постсталинский период организация совхозов 
была более масштабным мероприятием. Сельхозпред-
приятия государственного сектора сельского хозяйства 
стали создаваться не только на новых землях востока 
страны в рамках реализации целинной «сверхпрограм-
мы», но и в старопахотных регионах на базе колхозов, 
что являлось попыткой осуществить ранее сформу-
лированную доктринальную стратегию партии. Хру-
щевская «совхозизация», как и сталинская, с финан-
сово-экономической точки зрения себя не оправдала 
[3]. Другие историки-аграрники (см., например: [4; 5]), 
в настоящее время разрабатывающие совхозную тема-

1 В 1993–1999 гг. в России фермеры производили в среднем 
в год только 2,2 % всей сельскохозяйственной продукции, тогда 
как крупные сельхозпредприятия (крупхозы) различных форм соб-
ственности – 52,4 %. Причем 45,8 % аграрной продукции приходи-
лось на низкотоварные личные хозяйства населения, доля которых 
увеличилась (в 1991 г. – 31,2 %, в 1995 г. – 47,9, в 1999 г. – 57,2 %) 
при сокращении удельного веса крупхозов (68,8, 50,2 и 40,3 % со-
ответственно) и относительно стабильной доле фермеров. В начале 
нового века доля продукции, производимой личными хозяйствами, 
стала уменьшаться (в 2000 г. – 51,6 %, в 2005 г. – 49,3, в 2010 г. – 
48,3, в 2013 г. – 42,6 %). Доля сельскохозяйственных организаций 
к 2010 г. оставалась на уровне 44–45 % и с 2011 г. растет (в 2011 г. – 
47,2 %, в 2012 г. – 47,9, в 2013 г. – 47,6 %). Удельный вес фермер-
ских хозяйств также увеличился (в 2000 г. – 3,2 %, в 2005 г. – 6,1, 
в 2010 г. – 7,2, в 2013 г. – 9,8 %), но он по-прежнему меньше показа-
телей, которые прогнозировались реформаторами начала 1990-х гг. 
(Российский статистический ежегодник. 2000: стат. сб. М., 2000. 
С. 364–367; Российский статистический ежегодник. 2014. URL: 
http://www.gks.ru/bgd/regl/b14_13/IssWWW.exe/Stg/d03/15-02.htm 
(дата обращения: 25.01.2016).

тику, ничего принципиально нового в изучение анали-
зируемой темы пока не внесли.

Действительно, долгосрочной целью социалисти-
ческой реконструкции села, начатой партией больше-
виков в 1920-е гг., являлось создание общественных 
сельхозпредприятий индустриального типа, т.е. хо-
зяйств, имеющих крупные размеры, использующих 
централизованную и плановую модель управления, 
сложную технику, труд сплоченных коллективов ква-
лифицированных работников. Ближе всего к ним сто-
яли государственные советские хозяйства (совхозы). 
Коллективные хозяйства (колхозы) рассматривались 
как структуры, стоящие на ступень ниже. Они долж-
ны были вовлечь в свою деятельность всех крестьян 
и, развиваясь, постепенно превратиться в совхозы [6, 
с. 9–24].

Попытки существенно расширить совхозную 
сеть предпринимались в годы первой пятилетки 
(1928–1932 гг.). Но в ходе второго пятилетия (1933– 
1937 гг.) от этой идеи отказались. Совхозный сектор 
из-за слабой управляемости предприятий, обуслов-
ленной их чрезмерно большими размерами, из-за де-
фицита и непрофессионализма кадров, а также неудов-
летворительного использования техники, хищений 
имущества и других факторов оказался малопроизво-
дительным и дорого обходился государству. В связи 
с этим внимание было решено сосредоточить на кол-
хозах, издержки в которых были меньше. В сельхозар-
телях в отличие от совхозов оплата труда работников 
не являлась гарантированной и производилась по оста-
точному принципу.

В последующие периоды сталинского правления 
численность совхозов и их удельный вес в сельхоз-
производстве увеличивались крайне низкими темпа-
ми. В 1953 г. в СССР работало 4857 совхозов, колхо-
зов насчитывалось 91 177, или почти в 19 раз больше. 
На государственные предприятия, подчинявшиеся 
Министерству сельского хозяйства и заготовок СССР, 
приходилось только 9 % всех посевов, в том числе 7 % 
зерновых, 3 % технических, 2 % картофельных и 5 % 
овощных2. Госхозы3 сконцентрировали у себя всего 
7 % крупного рогатого скота, 5 % коров, 12 % свиней, 
10 % овец. В них производилось 10 % зерна, 2 % кар-
тофеля, 12 % мяса и сала, 8 % молока, 3 % яиц, 13 % 
шерсти4.

В конце 1940-х – начале 1950-х гг. совхозный 
сектор оказался под угрозой ликвидации. По свиде-
тельству Н.С. Хрущева, когда в ноябре 1949 г. генсе-
ку доложили об убыточности государственных сель-
хозпредприятий, он предложил «распустить совхозы, 
а землю передать колхозам. <…> Все мы заволнова-
лись тогда, – вспоминал Н.С. Хрущев, – говорили, 

2 Сельское хозяйство СССР: стат. сб. М., 1960. С. 43, 51, 144, 
146–147, 149, 162, 164; 172–173, 176–177.

3 Совхозы вместе с подсобными хозяйствами промышленных 
предприятий и организаций.

4 Сельское хозяйство СССР. М., 1960. С. 210–211, 213, 235, 
237, 272, 275, 277, 280, 282, 285, 287, 290, 292, 338–339, 344–347, 
350, 353–355, 358–360, 363.
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что нельзя этого делать <…>. С большим трудом уда-
лось убедить тогда Сталина и сохранить совхозы» [7, 
с. 467]. Антисовхозные настроения генсека нельзя 
считать свидетельством его нежелания ускорить ин-
дустриализацию сельхозпроизводства. Только ее уско-
рение он связывал с укрупнением колхозов и усиле-
нием машинно-тракторных станций (МТС), которые 
при всех недостатках наряду с совхозами фактически 
являлись очагами технического и социального про-
гресса в деревне. В 1951 г. предложение ликвидиро-
вать МТС, высказанное экономистами В.Г. Венжером 
и А.В. Саниной, генсек назвал «шагом назад в сторо-
ну отсталости» и попыткой «повернуть назад колесо 
истории»5.

Идея усиления МТС была поддержана постста-
линским коллективным руководством страны. В сен-
тябре 1953 г. оно утвердило беспрецедентные меры 
по обновлению материально-технической и кадровой 
базы станций. Новая налоговая, ценовая, заготовитель-
ная и кредитная политика способствовала повышению 
доходности колхозов, которые стали переходить на га-
рантированную оплату труда. В 1956–1957 гг. рассма-
тривались проекты организации соцхозов и госкооп-
хозов – сельхозпредприятий индустриального типа, 
представляющих собой объединение колхозов и МТС. 
За их создание выступали многие руководители систе-
мы МТС [8, с. 80–82]. Образование государственно-ко-
оперативных хозяйств, по сути дела, являлось реализа-
цией эволюционного пути индустриализации аграрной 
сферы экономики, выработанного многолетней хозяй-
ственной практикой. Однако сельское хозяйство не по-
шло по этому пути. С 1955 г. руководство страны ста-
ло критиковать МТС за неэффективное использование 
техники и в 1958–1960 гг. полностью их ликвидирова-
ло. Машинный парк станций в сжатые сроки прода-
ли колхозам, а ремонтные мастерские преобразовали 
в хозрасчетные ремонтно-технические станции (РТС). 
Выкупив технику, многие сельхозартели оказались 
на грани разорения. Трактора и комбайны применялись 
в них менее эффективно, чем в МТС. Неудовлетвори-
тельно работали и РТС.

«Совхозизация» середины 1950-х – начала  
1960-х гг., как и в начале 1930-х гг., имела форсиро-
ванный характер. Совхозы создавались на целинных 
и залежных землях Казахстана, Урала и Сибири, кото-
рые с весны 1954 г. по инициативе Н.С. Хрущева мас-
сово распахивались под зерновые посевы. Дело в том, 
что в 1953 г. в стране обострился дефицит зерновых 
культур, в первую очередь кормовых, и с целинной 
кампанией связывалось его немедленное преодоление 
и в целом ускорение темпов развития животноводства. 
В ближайшие годы в стране планировалось создать 
изобилие мясной и молочной продукции. Окончатель-
ное решение о начале совхозного строительства на но-
вых земельных массивах Н.С. Хрущев принял в июне 
1954 г. во время инспекционной поездки в Казахстан. 

5 Сталин И.В. Ответ товарищам Саниной А.В. и Венжеру В.Г. //  
Правда. 1952. 4 окт.

Знакомство с работой вновь организованных здесь 
зерновых совхозов убедило его в правильности вы-
бранной стратегии. К 1955 г. на целинных и залежных 
землях были основаны 425 совхозов, в том числе в Ка-
захской ССР – 337, в РСФСР – 88, из них в Алтайском 
крае – 21, в Омской области – 11, в Новосибирской – 
8, в Красноярском крае – 5 [1, с. 184–185; 9, с. 125]6.

Целинные совхозы демонстрировали неплохие 
производственные результаты. Они вспахали больше 
новых земель, чем старые государственные хозяйства, 
и увеличивали сборы зерна. Но производительность 
совхозной нивы оказалась ниже, чем планировалось. 
В 1954–1957 гг. в Казахской ССР урожайность зерно-
вых культур во вновь образованных сельхозпредпри-
ятиях составила в среднем 6,4 ц/га, в РСФСР – 8,6 
ц/га. А ожидали не менее 14 ц/га. К такому уровню 
продуктивность зерновых полей совхозов приближа-
лась только в урожайные годы (1954, 1956 и 1958 гг.), 
а в недородные (1955 и 1957 гг.) она падала до 3–4 ц/га. 
Средства, которые государство израсходовало на стро-
ительство целинных совхозов в 1954–1957 гг., в целом 
вернуть не удалось. В Казахской ССР в эти годы новые 
зерновые сельхозпредприятия смогли вернуть государ-
ству только 17 % вложенных в них средств, в РСФСР – 
52 %. В Сибири этот показатель был выше. Алтайские 
сельхозпредприятия в 1954–1957 гг. полностью возме-
стили средства, потраченные на их создание7.

Зерновые совхозы организовывались не толь-
ко на пустовавших землях государственного фонда, 
но и на недоосвоенных избыточных земельных пло-
щадях колхозов и других землепользователей. Многие 
сельхозартели полностью вошли в состав вновь обра-
зуемого совхоза. Упразднение колхозов и передача их 
ресурсов государственным хозяйствам обосновывались 
тем, что для доминировавшего на целине зернового хо-
зяйства требовался не столько ручной труд колхозников, 
сколько работа механизаторов и сложной машинной 
техники. Последнее являлось отличительной чертой 
МТС и совхозов. Для Н.С. Хрущева МТС были менее 
предпочтительным организационно-хозяйственным 
форматом и в целом рассматривались им как рудимент 
сталинизма. Поэтому ставка делалась им на совхозы.

Невысокий уровень рентабельности зерновых 
совхозов на целине не мешал Н.С. Хрущеву делать 
оптимистические прогнозы их дальнейшего разви-
тия. Считалось, что крупные государственные сель-
хозпредприятия, организованные на новых землях, 
могут повысить продуктивность полей и доходность. 
Для этого им следовало в кратчайшие сроки навести 
порядок в сфере внутрихозяйственного землеустрой-
ства, ввести правильные севообороты и пары, органи-
зовать производство семян, отремонтировать техни-
ку. Однако решать эти задачи было очень непросто: 

6 Народное хозяйство Новосибирской области: стат. сб. Ново-
сибирск, 1961. С. 78; Государственный архив Российской федерации 
(ГА РФ). Ф. А-317. Оп. 1. Д. 438. Л. 298; Д. 2310. Л. 56; Государствен-
ный архив Алтайского края (ГААК). Ф. Р-569. Оп. 10. Д. 24. Л. 40.

7 Российский государственный архив экономики (РГАЭ). 
Ф. 7486. Оп. 21. Д. 378. Л. 44, 46.
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специалистов сельского хозяйства, инженеров и тех-
ников не хватало, у большинства предприятий отсут-
ствовала собственная ремонтная база. Крайне слож-
но оказалось обеспечить целинные совхозы водой. 
На строительство необходимого количества объектов 
социальной и хозяйственной инфраструктуры не хва-
тало средств. В 1954–1957 гг. каждый целинный совхоз 
получил от государства в среднем по 8 млн руб. Что-
бы достроить начатые и заложить новые сооружения, 
в 1958–1960 гг. каждое хозяйство должно было осво-
ить по 18 млн руб.8

Таким образом, создание на отдаленных и необ-
житых землях сети совхозов оказалось важным, но до-
вольно затратным и долго окупающимся проектом. 
Превращение целинных хозяйств в удобные для жизни 
и труда сельхозпредприятия растягивалось на длитель-
ный период, и большинство первоцелинников к этому 
не было готово.

Опыт организации и деятельности зерновых 
хозяйств на вновь осваиваемых землях был учтен 
при дальнейшем совхозном строительстве, от которо-
го Н.С. Хрущев отказываться не собирался. После XX 
съезда КПСС (февраль 1956 г.) по сельскому хозяй-
ству «прокатились» две волны «совхозизации»: 1957 г. 
и 1961–1962 гг. Они совпали с постановкой партийным 
лидером двух масштабных хозяйственно-политиче-
ских задач: догнать США по производству мяса, мо-
лока и масла на душу населения и обеспечить в СССР 
самый высокий жизненный уровень по сравнению 
с любой капиталистической страной.

Государственные хозяйства образовывались уже 
на обжитых, в том числе пригородных, территориях 
с использованием инфраструктуры и мощностей кол-
хозов и старых госхозов. Вновь организуемые сель-
хозпредприятия специализировались на производстве 
мяса, молока, яиц, картофеля и овощей для улучше-
ния продовольственного снабжения горожан и долж-
ны были вытеснить с городских рынков частного 
сельхозпроизводителя. Если до 1956 г. совхозы пре-
образовывались по большей части в экономически 
слабые колхозы, имевшие большую задолженность 
перед государством и своими работниками и в целом 
не способные к быстрому развитию, то после 1956 г. 
совхозный сектор стал поглощать и вполне крепкие 
коллективные хозяйства. Использование ресурсов 
сельхозартелей при строительстве совхозов позволя-
ло государству экономить на капиталовложениях, чего 
нельзя было добиться при организации сельхозпред-
приятий на целине.

Расширение сети хозяйств государственного сек-
тора широко поддерживалось региональными властя-
ми, которые были заинтересованы в переводе колхозов 
на госбюджет, поскольку это способствовало более бы-
строму решению многих социально-экономических во-
просов жизни деревни, в первую очередь повышению 
доходов селян. Так, за 1956 г. колхозники Хакасской 
автономной области в среднем получили по 1950 руб.,  

8 Там же. Л. 52–54.

тогда как, став работниками совхозов, только за 9 ме-
сяцев 1957 г. они заработали по 4800 руб.9 Руководи-
тели регионов часто просили Центр о преобразовании 
сельхозартелей в государственные хозяйства. Поток 
этих просьб возрос после реорганизации МТС. Про-
граммы «совхозизации», составлявшиеся в регионах, 
отличались немалыми масштабами. Так, в декабре 
1959 г. Алтайский крайком партии представил бюро 
ЦК КПСС по РСФСР проект создания в 1960 г. 64 но-
вых овощеводческих и животноводческих совхозов 
на базе 266 колхозов, 39 РТС, 9 отделений РТС, под-
собных хозяйств 3 училищ механизации сельского 
хозяйства и Горно-Колыванского рудоуправления10. 
Уверовав в большие производственные возможности 
крупных государственных хозяйств, Центр часто одоб- 
рял подобные планы.

За 9 лет, с 1953 по 1962 г., в СССР на базе кол-
хозов было организовано 3132 совхоза, в том чис-
ле в РСФСР – 1738. Путем прирезки земель почти 
19 тыс. сельхозартелей и большого числа различных 
землепользователей Госземфонда в стране в целом 
укрупнили около 4 тыс. старых государственных хо-
зяйств. Совхозная сеть выросла почти в 2 раза. В нача-
ле 1960-х гг. за совхозами было закреплено 44 % всех 
посевных площадей, в том числе 48 % зерновых, 22 % 
технических, 19 % картофельных и овощебахчевых 
посевов. Государство стало собственником 27 % пого-
ловья крупного рогатого скота, в том числе 21 % коров, 
а также 29 % овец и коз и 31 % свиней11.

Оформились зоны специализации государствен-
ного сектора аграрного производства. 48 % зерновых 
совхозов с 54 % посевных площадей зерновых культур 
находились в Казахской ССР, остальные – в РСФСР 
(50 %) и других республиках СССР (2 %). 67 % хлопко-
водческих совхозов с 79 % площади посевов хлопчатни-
ка были размещены в Узбекской ССР. Государственные 
сельхозпредприятия Украинской ССР и центрально-
черноземных областей РСФСР специализировались 
на производстве свеклы. Здесь располагались соответ-
ственно 50 и 24 % всех свекловичных совхозов страны. 
Хозяйства, дававшие животноводческую продукцию, 
картофель и овощи, концентрировались вокруг крупных 
городов и промышленных центров. С 1958 по 1961 г. 
численность пригородных совхозов увеличилась в 2,2 
раза, в том числе птицеводческих – в 2 раза, молочных 
и мясомолочных – в 1,7 раза12.

Новые совхозы стали крупнейшими поставщика-
ми продуктов сельского хозяйства. В 1962 г. они про-
извели 42 % всей совхозной продукции, в том числе 
35 % зерна, 53 % хлопка, 39 % молока, 38 % мяса, 42 % 
шерсти. Их доля в общесовхозных заготовках этих 
продуктов составила в среднем 40 %. В 1958–1962 гг. 
сельхозпредприятия, созданные в 1957 г. на базе эко-

9 ГА РФ. Ф. А-310. Оп. 1. Д. 1511. Л. 11–13.
10 Российский государственный архив новейшей истории 

(РГАНИ). Ф. 5. Оп. 46. Д. 246. Л. 22, 43, 59–61, 155, 220.
11 Там же. Оп. 45. Д. 313. С. 2, 7; Сельское хозяйство СССР: 

стат. сб. М., 1971. С. 112–113, 246–249.
12 РГАНИ. Ф. 5. Оп. 45. Д. 313. С. 21–22.
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номически слабых колхозов, в среднем в год произво-
дили зерна больше, чем эти же колхозы в 1955–1956 гг., 
на 22,5 %, молока – на 84,8, мяса – на 91,5 %. Поставки 
государству сельхозпродукции возросли соответствен-
но в 1,4, 2,2 и 2 раза. Совхозный сектор СССР в целом 
в 1965 г. выпускал 33 % всего зерна, 12 % картофеля, 
28 % овощей, 22 % мяса, 23 % молока, 18 % яиц, 37 % 
шерсти. Производство сельхозпродукции в совхозах 
за годы «хрущевского десятилетия» в среднем увели-
чилось более чем в 6 раз13.

Но финансово-экономические показатели дея-
тельности совхозного сектора руководство страны 
не радовали. Наименее эффективно работали пред-
приятия, специализировавшиеся на выпуске мясо-
молочной продукции. Ее себестоимость оказывалась 
выше уровня сдаточных цен, что приводило к убыткам. 
С 1958 по 1962 г. в РСФСР затраты на производство  
1 ц молока увеличились со 124 до 161 руб., или на 30 %, 
тогда как цена за него – с 116 до 119 руб., т.е. лишь 
на 2 %. В 1961 г. в Алтайском крае нерентабельными 
оказались 75 % совхозов. Одной из причин роста из-
держек в животноводстве являлась его слабая капита-
лизация, связанная с недофинансированием. В нача-
ле 1960-х гг. в совхозах Алтайского края ощущалась 
острая нехватка скотных помещений. Рост количества 
введенных в эксплуатацию построек для скота и пти-
цы отставал от прироста их поголовья. В 1961 г. чис-
ленность крупного рогатого скота в совхозах региона 
увеличилась на 53 тыс. голов, тогда как численность 
скотомест – только на 50,8 тыс. голов. В свиноводстве 
аналогичные показатели составляли соответственно 
68,3 тыс. и 26,2 тыс. голов, в птицеводстве – 324,8 тыс. 
и 289,2 тыс. голов14.

Рост себестоимости продукции во многом был 
связан с возраставшими транспортными расходами. 
На рубеже 1950–1960-х гг. система расценок на пе-
ревозки грузов не была отрегулирована. Чем дальше 
располагался совхоз от места, где производился при-
обретенный им товар, тем больше приходилось пла-
тить за транспортировку. Получалось, что сельхоз-
предприятия восточных районов страны на покупку 
техники и материалов затрачивали средств больше, 
чем хозяйства Центра, где располагалась основная 
часть машиностроительных, агрохимических и других 
предприятий. Расходы совхозов при перевозке тракто-
ров Т-28 по железной дороге на расстояние от 1,5 тыс. 
до 3 тыс. км оказывались больше, чем на расстояние 
до 500 км, в 5,3 раза15.

Сдаточные цены были низкими во многом из-
за несовершенства их зональной дифференциации. 
На рубеже 1950–1960-х гг. ценовые показатели уста-
навливались для регионов без достаточного учета их 
различий в уровне себестоимости совхозного произ-

13 Там же. С. 8–9; Сельское хозяйство СССР. М. 1960. С. 213, 
237, 242, 253, 254, 344, 346, 358–359, 363; Сельское хозяйство СССР. 
М., 1971. С. 155, 209, 213, 293, 301, 309, 317, 610, 616, 618, 634–637. 

14 РГАНИ. Ф. 5. Оп. 45. Д. 313. Л. 71, 73; ГААК. Ф. Р-827. Оп. 3. 
Д. 50. Л. 5, 7–8, 10, 15, 169–170.

15 РГАНИ. Ф. 5. Оп. 45. Д. 313. Л. 80. 

водства. Для зон с относительно низкими затратами 
определяли повышенные цены, а для территорий, в ко-
торых издержки были больше, – пониженные. Поэто-
му в Краснодарском крае совокупная рентабельность 
совхозов всегда была положительной (+10 %), а в Цен-
трально-Черноземном районе (–3) и на Дальнем Вос-
токе (–12 %) – отрицательной16. 

Мясная продукция совхозов оказалась для госу-
дарства слишком дорогой. В 1962 г. сумма доходов 
от продажи через магазинную сеть говядины была 
меньше суммы затрат на ее покупку у совхозов и пе-
реработку – на 23 %, свинины – на 13 %. Прибыльной 
оказалась реализация молока (+22 %), баранины, шер-
сти, а также произведенных из совхозного сырья пше-
ничного (+52 %) и ржаного (+42 %) хлеба и сахара-пе-
ска (+70 %). В целом объемы государственных средств, 
израсходованных на развитие совхозного сектора, ока-
зались ниже объемов средств, вырученных от продажи 
населению его продукции, на 28–30 %17.

Создание большого количества совхозов не обе-
спечило подъем животноводческого производства 
до уровня, позволяющего удовлетворять потребно-
сти населения в мясомолочной продукции. В начале  
1960-х гг. ее дефицит был более чем очевидным.

Таким образом, массовое строительство совхозов, 
развернувшееся в середине 1950-х – начале 1960-х гг., 
являлось как реализацией общей аграрной доктрины 
партии, так и целью политики Н.С. Хрущева, намере-
вавшегося создать в стране изобилие мясной, молоч-
ной, овощной и прочей продукции. Но, как и в начале 
1930-х гг., форсированная «совхозизация» ожиданий 
не оправдала. Ее фактический провал Н.С. Хрущеву 
пришлось признать. В записке в Президиум ЦК КПСС 
от 31 июля 1963 г. он с сожалением говорил о том, 
что государственные сельхозпредприятия, организо-
ванные на базе сельхозартелей, работают с убытками, 
достигшими в том году 600 млн руб., и что «есть та-
кие хозяйства, которые производят продукции меньше, 
чем производили колхозы, на базе которых они созда-
ны. <…> Центральный Комитет партии, рассматривая 
просьбы местных организаций о преобразовании неко-
торых колхозов в совхозы, рассчитывал, что это при-
ведет к резкому увеличению производства продуктов. 
А на деле все свелось к тому, что государство как бы 
приняло на свое обеспечение бывший отстающий кол-
хоз. Государство платит зарплату, выплачивает пенсии 
работникам совхоза, а нужного количества продукции 
от этих хозяйств не получает <…>» [7, с. 66–67]. 

«Совхозизация» породила в деревне новую со-
циально-экономическую реальность. Собственником 
средств аграрного производства в СССР окончатель-
но стало государство. Колхозно-кооперативная соб-
ственность, несмотря на существование сельхозарте-
лей, фактически исчезала. Колхозное крестьянство, 
несмотря на сохранение личных подсобных хозяйств, 
превращалось в отряд рабочего класса.

16 Там же. Л. 77.
17 Там же. Л. 81–82, 85.



89С.Н. Андреенков

список литературы

1. Богденко М.Л., Зеленин И.Е. Совхозы СССР: краткий исто-
рический очерк. М., 1976. 279 с.

2. Тюрина А.П. К вопросу о преобразовании колхозов в совхо-
зы // История СССР. 1983. № 5. С. 3–21.

3. Зеленин И.Е. Аграрная политика Н.С. Хрущева и сельское 
хозяйство. М., 2001. 305 с.

4. Романченко В.Я. Типология и особенности эволюции со-
вхозной системы России в условиях аграрной модернизации 1950-х –  
1980-х гг. // Ежегодник по аграрной истории Восточной Европы. 
2012. № 1. С. 510–520.

5.  Шлыкова О.В. Преобразование колхозов в совхозы 
в 1950–1960-е гг. // Вестник Сарат. гос. соц.-экон. ун-та. 2008. № 3. 
С. 152–154.

6. Проекты преобразования аграрного строя Сибири в XX в.: 
выбор путей и методов модернизации: [кол. моногр.] / В.А. Ильи-
ных, С.Н. Андреенков, В.М. Рынков [и др.]. Новосибирск, 2015. 
298 с. 

7. Хрущев Н.С. Строительство коммунизма в СССР и развитие 
сельского хозяйства: в 8 т.. М., 1964. Т. 8. 559 с.

8. Андреенков С.Н., Ильиных В.А. Аграрный вопрос в 1950-е гг.:  
выбор модели решения // Экономическая история. 2014. № 2(25). 
С. 76–87.

9. Хлеб Прииртышья: сб. / сост. А.А. Мороз. Омск, 1999.  
399 с.

REFERENCES

1. Bodenko M.L., Zelenko I.E. Sovkhozes of the USSR: A Brief 
History. Moscow, 1976, 279 p. (In Russ.)

2. Tyurina A.P. On the Question of Transforming Kolkhozes to 
Sovkhozes. History of the USSR. 1983, no. 5, pp. 3–21. (In Russ.)

3. Zelenin I.E. Agrarian Policy of N.S. Khrushchev and Agriculture. 
Moscow, 2001, 305 p. (In Russ.)

4. Romanchenko V.Ya. Typology and Specifics of Evolution 
of the Sovkhoz System in Russia Under the Conditions of Agrarian 
Modernization in the 1950s–1960s. Yezhegodnik po agrarnoy istorii 
Vostochnoy Yevropy. 2012, no. 1. pp. 510–520. (In Russ.)

5. Shlykova O.V. Transformation of Kolkhozes into Sovkhozes 
in the 1950s-1960s. Vestnik Saratovskogo gosudarstvennogo sotsialno-
ekonomicheskogo universiteta. 2008, no. 3, pp. 152–154. (In Russ.)

6. Projects of reforming the agrarian structure of Siberia in the XX 
century: choice of ways and methods of modernization. Ilyinykh V.A., 
Andreenkov S.N., Rynkov V.M. et al. Novosibirsk, 2015, 298 p. (In Russ.)

7. Khrushchev N.S. Building Communism in the USSR and the 
Development of Agriculture. Moscow, 1964, vol. 8, 559 p. (In Russ.)

8. Andreenkov S.N., Ilyinykh V.A. Agrarian Question in the 1950s: 
choice of solution model. Ekonomicheskaya istoriya. 2014, no. 2 (25), 
pp.76–87. (In Russ.)

9. Cis-Irtysh Grain. Comp. by A.A. Moroz. Omsk, 1999.  
399 p. (In Russ.)

Статья принята
редакцией 21.01.2016



90 Гуманитарные науки в Сибири, 2016 г., том 23, № 1

DOI: 10.15372/HSS20160115 
УДК 53(092)

Н.А. Куперштох

АКАДЕМИК Л.В. КИРЕНСКИЙ – ОРГАНИЗАТОР ИНСТИТУТА ФИЗИКИ  
И КРАСНОЯРСКОГО НАУЧНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО КОМПЛЕКСА

Наталья Александровна Куперштох,
канд. ист. наук, старший научный сотрудник

Институт истории СО РАН,
РФ, 630090, г. Новосибирск, ул. Николаева, 8

e-mail: nataly.kuper@gmail.com

В статье рассмотрена деятельность академика Л.В. Киренского (1909–1969) – организатора Института физики и научно-образова-
тельного комплекса в Красноярске. Л.В. Киренский был не только выдающимся физиком-магнитологом, специалистом в области физики 
магнитных явлений и биофизики. С его именем неразрывным образом связана история академической науки и образования в Восточной 
Сибири в 1940–1960-е г. Показано зарождение исследований по физике магнитных явлений в Магнитной лаборатории Красноярского госу-
дарственного педагогического института, которое привело к созданию в 1956 г. первого в Красноярске академического института – Инсти-
тута физики. Рассмотрена деятельность Л.В. Киренского по созданию и развитию комплекса академических учреждений в Красноярске, 
организации Красноярского государственного университета. 

Ключевые слова: академик Л.В. Киренский, Московский государственный университет, Красноярский государственный педагогиче-
ский институт, Магнитная лаборатория, Институт физики, Красноярский научный центр СО АН СССР/РАН.

N.A. Kupershtokh

ACADEMICIAN L.V. KIRENSKY AS AN ORGANIZER  
OF THE INSTITUTE OF PHYSICS  

AND KRASNOYARSK SCIENTIFIC AND EDUCATIONAL COMPLEX

Natalia A. Kupershtokh, 
Candidate of Historical Sciences,

Institute of History SB RAS,
8, Ak. Nikolayeva Str., Novosibirsk, 630090, Russia,

e-mail: nataly.kuper@gmail.com

The article considers the activities of Academician L.V. Kirensky (1909–1969) as an organizer of the Institute of Physics and Krasnoyarsk 
Scientific and Educational Complex in Krasnoyarsk. L.V. Kirensky was an outstanding magnetologist and specialist in the physics of magnetic 
phenomena and biophysics. His name is inextricably connected with the history of academic science and education in Eastern Siberia in the 1940s - 
1960s. The purpose of this article is to show based on the study of archival documents and memories of scientists the formation of L.V. Kirensky as 
a scientist and organizer of science. L.V. Kirensky’s path to science was not easy. A native of Yakutia, after finishing school he worked as a teacher 
for several years before entering the Moscow State University in 1931. A talented young scientist under the influence of his mentors became so much 
engrossed in studying the problems of the physics of magnetic phenomena, that this field of research became his life’s work. After a thesis defence the 
young scientist began teaching at the Krasnoyarsk State Pedagogical Institute (KSPI). The research capacity gained at the Moscow State University 
was used by L.V. Kirensky during his work in the Magnetic Laboratory at the Department of Physics of KSPI, which he had started creating before 
the war. During the war the laboratory gained prominence owing to the development of certain military devices. Further research work in the Magnetic 
Laboratory of KSPI led to the establishment of the first academic Institute of Physics in Krasnoyarsk in 1956. Under the leadership of L.V. Kirensky 
the Institute turned into a leading center for research on the problems of physics of magnetic phenomena in the country. At the same time, the Institute 
of Physics became a kind of «incubator» for several Krasnoyarsk Scientific Research Institutes (SRI), which grew out of its departments. The article 
also deals with the activities of L.V. Kirensky on creation and development of a complex of academic institutions in Krasnoyarsk and establishment 
of the Krasnoyarsk State University.

Key words: academician L.V. Kirensky, Moscow State University, Krasnoyarsk State Pedagogical Institute, Magnetic Laboratory, Institute of 
Physics of the Krasnoyarsk Scientific Center of the Academy of Sciences of the USSR/ Russian Academy of Sciences.

©  Куперштох Н.А.,  2016



91Н.А. Куперштох

Академик Леонид Васильевич Киренский 
(1909–1969) – выдающийся физик-магнитолог, спе-
циалист в области физики магнитных явлений и био-
физики. С его именем неразрывным образом связана 
история академической науки и образования в Вос-
точной Сибири в 1940–1960-е гг. Жизни и научному 
творчеству ученого посвящены специальные книги 
[1, 2], публикации к юбилейным датам1, публикации 
справочного характера [3, с. 108–109]. Цель статьи – 
на основе изучения архивных документов и воспоми-
наний ученых показать формирование Л.В. Киренско-
го как ученого и организатора науки.

Привлечение новых архивных документов, 
а также воспоминаний коллег и учеников, лично знав-
ших ученого, позволяет раскрыть качества академика 
Л.В. Киренского не только как глубокого исследова-
теля, но и как блестящего организатора Красноярско-
го научно-образовательного комплекса. Он последо-
вательно, на всех уровнях, отстаивал его концепцию 
как необходимое условие для эффективного развития 
науки и производительных сил Красноярского края.

Леонид Киренский родился 25 марта (7 апреля) 
1909 г. в крестьянской семье в небольшом якутском 
поселке Амга. Через несколько лет после смерти отца 
семья Киренских перебралась в Якутск. После оконча-
ния школы в 1927 г. Л.В. Киренский работал учителем 
физики и математики в школах Якутска и Олёкминска. 
В 1931 г. талантливый юноша поступил в Московский 
университет и окончил не только вуз, но и аспирантуру 
при кафедре магнетизма в МГУ. Научными руководи-
телями дипломной и кандидатской работ Л.В. Кирен-
ского были преподаватели МГУ – известные ученые-
магнитологи Н.Л. Брюхатов и Н.С. Акулов. Физика 
магнитных явлений стала для молодого исследователя 
главным делом жизни.

В 1939 г. Л.В. Киренский защитил в МГУ кан-
дидатскую диссертацию на тему «Магнитокалориче-
ский эффект при вращении ферромагнитного кристал-
ла в магнитном поле» и мечтал вернуться в родной 
Якутск. Однако обстоятельства сложились таким об-
разом, что Л.В. Киренский был распределен на ра-
боту в Красноярск [2, с. 5]. В 1940 г. единственный 
в Красноярске кандидат физико-математических наук  
Л.В. Киренский приступил к преподавательской ра-
боте на физико-математическом факультете Красно-
ярского государственного педагогического института 
в должности доцента, затем возглавил кафедру физи-
ки этого вуза.

Практически с первых месяцев работы в Крас- 
ноярске Л.В. Киренский задумал создать исследова-
тельскую ячейку, которая бы занималась фундамен-
тальными проблемами физики магнитных явлений – 

1 Гительзон И. К 90-летию со дня рождения академика Ле-
онида Васильевича Киренского // Наука в Сибири. 1999. 30 апр.; 
Фельдман Л., Чурилов С. Зачинатель фундаментальной науки 
в Красноярске: [к 100-летию со дня рождения ак. Л.В. Киренско-
го] // Наука в Сибири. 2008. 15 мая; Ученый, создатель и учитель: 
(к 100-летию со дня рождения ак. Л.В. Киренского) // Наука в Си-
бири. 2009. 9 апр.

Магнитную лабораторию при кафедре физики КГПИ. 
Для подготовки кадров исследователей Л.В. Кирен-
ский в конце 1940 г. организовал семинар по ферро-
магнетизму, ставший впоследствии общегородским 
физическим семинаром. Благодаря семинарам готови-
лась база для открытия в КГПИ аспирантуры по физи-
ке магнитных явлений [2, с. 75]. 

Оснащение Магнитной лаборатории минималь-
ным оборудованием позволило еще до начала войны 
провести первые эксперименты. Обстоятельства во-
енного времени потребовали от сотрудников лабо-
ратории оперативного решения оборонных задач.  
Л.В. Киренский и П.С. Сарапкин разработали порта-
тивный прибор для рассортировки сталей, а в октябре 
1942 г. изготовили несколько таких приборов для авиа- 
завода, эвакуированного в Красноярск из Подмо-
сковья. В отзыве специалистов на приборы впервые 
появилось название «Магнитная лаборатория КГПИ», 
что означало официальное признание лаборатории 
(1943 г.). Наряду с местными учеными в лаборатории 
работали прибывшие в Красноярск эвакуированные 
специалисты. Научные задачи для сотрудников лабо-
ратории порождались условиями военного времени. 
Их усилиями были созданы приборы, в которых нуж-
далась оборонная промышленность Новосибирска, 
Красноярска, Иркутска. В сентябре 1944 г. исполком 
Красноярского крайсовета выделил КГПИ 15 тыс. руб. 
на приобретение необходимого оборудования для Маг-
нитной лаборатории [2, с. 80].

После войны в КГПИ открылась аспирантура, 
выпускники которой занимались научной работой 
под руководством Л.В. Киренского. В конце 1940-х гг.  
результаты деятельности сотрудников Магнитной ла-
боратории стали публиковаться в центральных на-
учных журналах и в материалах всесоюзных и ре-
гиональных конференций. В 1950 г. Л.В. Киренский 
защитил в МГУ докторскую диссертацию на тему «Ис-
следование энергетической анизотропии ферромагне-
тиков». Это стало своеобразным признанием научной 
школы физиков-магнитологов в Красноярске.

В начале 1950-х гг. молодой доктор наук Л.В. Ки-
ренский поставил амбициозную задачу: организовать 
в Красноярске институт физического профиля. К это-
му времени помимо КГПИ ростки новых научных на-
правлений обозначились в медицинском (биофизика) 
и лесотехническом (спектроскопия) институтах [1, 
с. 53, 60]. Объединение исследовательского потенциа-
ла в академический институт могло означать поступа-
тельное развитие целого ряда научных направлений. 
Однако, когда Л.В. Киренский направил в оргбю-
ро ЦК ВКП(б) и Президиум АН СССР обоснование 
о необходимости создания в Красноярске первого 
научно-исследовательского института, он получил 
отрицательный ответ. Такое решение не сказалось 
на темпах и качествах работы коллектива Магнит-
ной лаборатории. К середине 1950-х гг. Красноярск 
превратился в третий после Москвы и Свердловска 
научный центр по исследованию физики магнитных 
явлений. Усилиями Л.В. Киренского сформировался 
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коллектив физиков-магнитологов, который стал ос-
новой для создания в Красноярске первого академи-
ческого института2.

Задачи по развитию производительных сил 
Красноярского края ученые могли эффективно ре-
шать в рамках определенной структуры. В 1952 г. 
Л.В. Киренский поставил вопрос о создании фили-
ала Академии наук СССР в Красноярске. Он счи-
тал, что Западно-Сибирский филиал в Новосибирске 
и Восточно-Сибирский филиал в Иркутске «занима-
ются своими территориальными задачами, поэтому 
не оказывают, да и не могут оказать практической 
помощи развитию производительных сил Краснояр-
ского края» [1, с. 117]. Инициативу ученого поддер-
живали краевые власти, которые по своим каналам 
обосновывали необходимость развития в Краснояр-
ске комплекса академических учреждений.

В мае 1956 г. красноярские физики во главе с  
Л.В. Киренским впервые участвовали в Междуна-
родной конференции по магнетизму в Москве. Кон-
ференция еще более убедила Л.В. Киренского в акту-
альности разрабатываемой его коллективом тематики 
и дала повод вновь обратиться в Президиум АН СССР 
с просьбой о создании если не института, то хотя бы 
академической лаборатории. На встрече с академиком-
секретарем Отделения физико-математических наук 
АН СССР М.А. Лаврентьевым Л.В. Киренский под-
черкнул, что речь идет об официальном оформлении 
уже существующей лаборатории магнетизма при ка-
федре физики КГПИ. После доклада Л.В. Киренско-
го на бюро Отделения его члены приняли решение 
о создании самостоятельного института [1, с. 72]. Реа-
лизацию решения тормозили оппоненты из числа ма-
ститых ученых, которые не скрывали своего скепси-
са относительно намерения Л.В. Киренского создать 
на периферии институт фундаментального физиче-
ского профиля.

Тем не менее при поддержке академика  
М.А. Лаврентьева проект Л.В. Киренского начал во-
площаться в жизнь. 12 октября 1956 г. Президиум 
Академии наук СССР принял постановление об орга-
низации Института физики АН СССР в Красноярске. 
Вестник АН СССР поместил об этом короткую ин-
формацию: «В целях содействия развитию произво-
дительных сил восточных районов СССР Президиум 
постановил организовать в городе Красноярске Ин-
ститут физики Академии наук СССР. Структура Ин-
ститута утверждена в составе четырех лабораторий: 
физики магнитных явлений, биофизики, дефектоско-
пии, спектроскопии. Директором Института назначен 
(с последующим представлением к утверждению Об-
щим собранием) доктор физико-математических наук 
Л.В. Киренский» [4, с. 99].

Академик И.И. Гительзон, один из первых со-
трудников Института физики, отмечал, что акаде-
мическое учреждение в Красноярске появилось 

2 Государственный архив Красноярского края (ГАКК). Ф. 2272. 
Оп. 1. Д. 1. Л. 23.

за полгода до создания Сибирского отделения 
АН СССР. Это означало, что «институт не просто 
всплыл на большой волне движения науки на вос-
ток, а потребовал огромных усилий»3. Первоначаль-
ную основу института составили три лаборатории: 
физики магнитных явлений (Л.В. Киренский), биофи-
зики (И.А. Терсков) и молекулярной спектроскопии  
(А.В. Коршунов). Спустя два года была организова-
на лаборатория кристаллофизики (К.С. Александров). 
Эти подразделения на долгие годы определили тема-
тику Института физики. 

Коллектив Института физики формировался 
в основном из выпускников красноярских вузов. Из  
КГПИ пришли бывшие аспиранты Л.В. Киренско-
го – А.М. Родичев, М.К. Савченко, Д.А. Лаптей, 
И.Ф. Дегтярев и др. Когда об открытии института 
стало известно за пределами Красноярска, приехали 
несколько выпускников вузов из Томска, Ростова-на-
Дону, Москвы и Ленинграда. В их числе был, напри-
мер, Кирилл Сергеевич Александров – выпускник 
Ленинградского электротехнического института, бу-
дущий академик. Окончив аспирантуру Института 
кристаллографии, он с 1958 г. связал свою научную 
биографию с Красноярском. По воспоминаниям уче-
ного, у него было несколько вариантов трудоустрой-
ства после аспирантуры, но он предпочел прочим 
красноярский Институт физики, так как Л.В. Кирен-
ский пообещал ему полную свободу выбора тематики 
исследований [2, с 117].

В середине 1950-х гг. научная общественность 
страны активно обсуждала проект академиков  
М.А. Лаврентьева, С.Л. Соболева и С.А. Христианови-
ча о необходимости «продвижения» науки на восток. 
На Общем собрании Академии наук СССР в 1957 г. ди-
ректор Института физики, профессор Л.В. Киренский 
был назван крупным специалистом по магнетизму 
и одним из тех, на кого собирались опереться в Восточ-
ной Сибири основатели СО АН СССР. На совещании 
в ЦК КПСС 4 мая 1957 г. Л.В. Киренский представил 
концепцию научного центра в Красноярске в составе 
нескольких институтов и университета. «Иногда го-
ворят так: что же вам в Красноярске университет от-
крывать, когда рядом в Иркутске университет. А ведь 
это “рядом”, как от Москвы до Крыма», – отметил он 
в своем выступлении [5, с. 47–48, 155].

Организация Сибирского отделения АН СССР 
породила надежду на активное развитие научного по-
тенциала Красноярского края. В 1957 г. Красноярский 
крайком КПСС, учитывая перспективы экономиче-
ского и культурного развития края, просил предусмот- 
реть организацию в Красноярске трех НИИ Сибир-
ского отделения: ядерной физики; цветных метал-
лов; природных соединений. Однако ответ руководи-
телей СО АН СССР удивил своей категоричностью. 
В нем говорилось, что «в ближайшие 2–3 года будет 
затруднительно одновременно с созданием 13 инсти-

3 Гительзон И. К 90-летию со дня рождения академика Леони-
да Васильевича Киренского.
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тутов в Новосибирске создавать еще три института 
в Красноярске»4.

Тем не менее вхождение Института физики в со-
став Сибирского отделения положительно сказалось 
на динамике его развития. В 1957 г. Президиум СО 
АН СССР утвердил новую структуру института в со-
ставе десяти лабораторий и определил научные на-
правления: физика твердого тела, биофизика, спек-
троскопия. Были выделены дополнительные средства 
на развитие научных исследований, увеличен штат 
научных работников и объем средств на строитель-
ство производственных зданий и жилых домов для со-
трудников5.

Постепенно академический потенциал города 
прирастал новыми научно-исследовательскими уч-
реждениями. Кроме Института физики, появился Ин-
ститут леса, переведенный из Москвы (в Краснояр-
ске он получил название Институт леса и древесины 
СО АН СССР). Открылись академические лаборато-
рии некоторых новосибирских институтов. В 1961 г. 
численность сотрудников академических учреждений 
Красноярска составила около 800 чел, в том числе  
15 докторов и более 50 кандидатов наук6. Перспектива 
появления в Красноярске филиала АН СССР станови-
лась вполне реальной. В 1960 г. краевые власти выде-
лили под строительство институтов площадку в районе 
Афонтовой горы. Институт физики по инициативе  
Л.В. Киренского взял на себя административно-хозяй-
ственные функции по развитию всего красноярского 
академического комплекса.

Выбор застройки в районе Афонтовой горы 
Л.В. Киренский объяснял наличием мощного про-
изводственного потенциала края и перспектив раз-
вития академической науки в Красноярске. Он счи-
тал, что Институт физики – лишь «первая ласточка» 
в долговременной программе формирования академи-
ческого комплекса, поэтому для размещения будущих 
институтов нужен территориальный простор. Однако 
у этого проекта было много противников. Так, комис-
сия Госстроя и Госплана СССР указала на ошибоч-
ность застройки пригородной зоны отдыха зданиями 
академических учреждений. Городские власти также 
считали, что строительство зданий института в го-
родской черте даст экономию проектной стоимости, 
так как отпадет необходимость возведения коммуни-
кационных сооружений. В 1960 г. председатель Крас-
ноярского горисполкома П.Г. Сафронов направил жа-
лобу в Президиум СО АН СССР, в которой обвинил  
Л.В. Киренского в «бросовых затратах» и просил при-
нять меры, «ограничивающие его расточительность»7.

Тем не менее Л.В. Киренскому, при поддержке ди-
ректора Института леса и древесины А.Б. Жукова, уда-
лось доказать, что выбранная для застройки площадка 

4 Российский государственный архив новейшей истории 
(РГАНИ). Ф. 5. Оп. 37. Д. 14. Л. 31, 33.

5 Там же. Ф. 5. Оп. 37. Д. 14. Л. 33–34.
6 Там же. Д. 87. Л. 38.
7 Центр хранения и изучения документов новейшей истории 

Красноярского края (ЦХИДНИКК). Ф. 26. Оп. 13. Д. 12. Л. 39–41.

является наиболее удачным местом для расположения 
будущего научного городка. При этом Л.В. Киренский 
не раз упрекал руководителей СО АН СССР в недоста-
точной поддержке его инициатив и говорил, что «Си-
бирское отделение не очень стремится развертывать 
научный комплекс в Красноярске»8.

К концу 1962 г. для Института физики были по-
строены два лабораторных корпуса, биологическая 
станция и два жилых дома для сотрудников. Кадровый 
состав института насчитывал свыше 320 чел, в том 
числе 5 докторов и 13 кандидатов наук. Началась под-
готовка специалистов через аспирантуру. Исследова-
ния семи лабораторий велись по 35 темам. Институт 
вырос в крупное научное учреждение и развернул ис-
следования по физике магнитных явлений, биофизике, 
молекулярной и эмиссионной спектроскопии, кристал-
лофизике. Особое значение приобрели исследования 
по космической биологии9.

Несмотря на научные достижения, Институт фи-
зики взяли на заметку партийные органы. Проверяв-
шие работу коллектива партийные контролеры сиг-
нализировали, что в институте некоторые молодые 
сотрудники «ведут себя заносчиво, мнят себя больши-
ми теоретиками, будучи аполитичными в суждениях 
и решениях вопросов». Подозрение вызвала деятель-
ность открывшегося в 1962 г. Клуба ученых города, 
вдохновителем которого был К.С. Александров10.

В том же году работу Института физики про-
веряла комиссия Академии наук во главе с членом-
корреспондентом АН СССР С.В. Вонсовским, кото-
рая сделала вывод, что институт является крупным 
и работоспособным научным учреждением в обла-
сти физики твердого тела и биофизики. Одновре-
менно институту было указано на «мелкотемье» 
и отсутствие единой тематики11. Как оказалось впо-
следствии, «мелкотемье» обернулось благом для раз-
вития академической науки Красноярска. Институт 
физики стал своеобразным «инкубатором» для бу-
дущих НИИ биофизики, математического и хими-
ческого профилей.

После участия в работе XXIII съезда КПСС 
(1964 г.) Л.В. Киренский вернулся в Красноярск бук-
вально окрыленный и, выступая перед обществен-
ностью города, подчеркнул, что программа развития 
производительных сил Красноярского края ставит 
на повестку дня вопрос о создании научного центра, 
«который по своему научному профилю не будет дуб- 
лировать, а разумно дополнять программу исследова-
ний Новосибирского научного центра» [1, с. 116]. Он 
считал возможным уже в ближайшие годы организо-
вать шесть новых НИУ, КБ специального биологиче-
ского приборостроения, университет. 

В числе ближайших задач Л.В. Киренский наме-
тил организацию нового Института оптики и спек-

8 Там же. Ф. 5986. Оп. 1. Д. 39. Л. 40.
9 РГАНИ. Ф. 5. Оп. 37. Д. 87. Л. 38.
10 ЦХИДНИКК. Ф. 26. Оп. 35. Д. 139. Л. 81–82.
11 Там же. Ф. 5986. Оп. 1. Д. 39. Л. 8, 19–20.
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троскопии. Он полагал, что коллектив отдела во главе 
с А.В. Коршуновым, выросший в Институте физики, 
созрел для выделения в самостоятельный НИИ. В мае 
1967 г. комиссия по спектроскопии АН СССР поддер-
жала предложение Л.В. Киренского и вынесла поло-
жительное решение по этому вопросу. Однако пред-
седатель СО АН СССР академик М.А. Лаврентьев 
в ответ на запрос секретаря Красноярского обкома 
КПСС А.А. Кокарева о возможности создания инсти-
тута пояснил: «низкое качество строительства Инсти-
тута физики и невероятно затянувшееся строитель-
ство дороги в Академгородок едва ли содействуют 
организации еще одного института в Красноярске»12. 
Надо полагать, что тем самым академик М.А. Лав-
рентьев дал понять властям Красноярского края, 
что они неудовлетворительно выполняют свои обе-
щания «всемерной поддержки развития академиче-
ского комплекса».

Динамично развивавшиеся новые научные на-
правления Института физики остро нуждались в спе-
циалистах. Решение кадровой проблемы осуществля-
лось и за счет приглашения в Красноярск иногородних 
специалистов. В 1964 г. при активном содействии 
профессора П.Г. Конторовича из Свердловска при-
ехала группа математиков. Молодые кандидаты наук 
В.М. Бусаркин, Ю.М. Горчаков, Л.А. Айзенберг,  
А.П. Южаков составили ядро математических лабора-
торий в Институте физики и одновременно приняли 
активное участие в работе открывшегося в Краснояр-
ске в 1963 г. филиала Новосибирского государственно-
го университета [1, с. 117].

Л.В. Киренский считал, что «хороший институт 
должен, прежде всего, иметь приток молодых сил, и та-
кой приток может дать только университет»13. Первый 
университет в Красноярске, как и первый академиче-
ский институт, появился в городе благодаря последо-
вательной политике Л.В. Киренского. Филиал НГУ 
стал готовить кадры по физике твердого тела, биофи-
зике, вычислительной технике и вычислительной ма-
тематике. В дальнейшем, после преобразования фи-
лиала в Красноярский государственный университет 
(1969 г.), открылись новые кафедры и факультеты, на-
ладившие подготовку специалистов по теоретической 
физике, химии, биологии и другим специальностям. 
В настоящее время на основе потенциала Краснояр-
ского государственного университета и других вузов 
Красноярска создан и функционирует один из круп-
нейших вузов региона – Сибирский федеральный уни-
верситет.

К концу 1960-х гг. Институт физики СО АН СССР 
представлял собой многопрофильный НИИ, в двух 
десятках лабораторий которого велись исследования 
по магнетизму, физике твердого тела, биофизике. Ин-
ститут установил международные связи с рядом на-
учных центров, так как директор института Л.В. Ки-
ренский работал в составе комиссии по магнетизму 

12 Там же. Ф. 26. Оп. 38. Д. 55. Л. 132–133.
13 Там же. Ф. 5986. Оп. 1. Д. 39. Л. 5.

Международного союза чистой и прикладной физи-
ки. Он также являлся председателем секции по тон-
ким магнитным пленкам Научного совета АН СССР 
по физике магнитных явлений. Признанием научно-
организационных заслуг Л.В. Киренского стало из-
брание его сначала членом-корреспондентом (1964 г.), 
а затем действительным членом (1968 г.) Академии 
наук СССР. Л.В. Киренский удостоен высокого звания  
Героя Социалистического Труда (1969 г.), награжден 
орденами Ленина, Трудового Красного знамени, ме-
далями [3, с. 108–109].

По воспоминаниям академика И.И. Гительзона, 
в конце 1969 г. в Новосибирске должна была состо-
яться судьбоносная для красноярской науки встре-
ча. Председатель СО АН СССР, академик М.А. Лав-
рентьев, секретарь Красноярского обкома КПСС  
В.И. Долгих и директор Института физики академик 
Л.В. Киренский собирались обсудить вопрос об ор-
ганизации Красноярского научного центра. Однако 
внезапная кончина Л.В. Киренского 3 ноября 1969 г. 
на годы задержала это решение14.

После ухода из жизни Л.В. Киренского Инсти-
тут физики возглавляли академики И.А. Терсков, 
К.С. Александров, В.Ф. Шабанов. Ныне его директо-
ром является д-р физ.-мат. наук Н.В. Волков. В 2006 г., 
когда Институт физики СО РАН отмечал свое 50-летие, 
особо подчеркивалась роль академика Л.В. Киренского 
в развитии его потенциала. В институте, который но-
сит имя Л.В. Киренского, международное признание 
получили работы в области исследований структуры 
и фазовых переходов в кристаллах, изучения физиче-
ских свойств новых материалов и установления их свя-
зи с микроскопическими характеристиками веществ, 
других направлениях научного знания. Отмечалось 
также, что именно Институт физики стал тем «крае-
угольным камнем», вокруг которого вырос краснояр-
ский Академгородок15.

В 1988 г. Красноярский научный центр, о созда-
нии которого мечтал Л.В. Киренский, получил орга-
низационное оформление. В его составе до реформы 
РАН 2013 г. действовали институты – физики; биофи-
зики; вычислительного моделирования; леса; химии 
и химической технологии; СКТБ «Наука» и другие 
подразделения. Красноярский научный центр СО РАН 
и входящий в его состав Институт физики, у истоков 
формирования которых стоял академик Л.В. Кирен-
ский, на протяжении нескольких десятилетий дина-
мично развивались благодаря базовым принципам, за-
ложенным в их основание: развитие фундаментальных 
исследований; передача прикладных исследований 
производству и усиление инновационного потенциа-
ла региона; интеграция науки и образования с целью 
подготовки кадров для науки, образования, наукоем-
кого производства.

14 Гительзон И. К 90-летию со дня рождения академика Лео-
нида Васильевича Киренского…

15 Чурилов С. На пике свершений // Наука в Сибири. 2006. 
19 окт.
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В настоящее время Красноярский научный центр 
СО РАН, как и другие региональные центры, находит-
ся на пороге больших перемен, связанных с реструк-
туризацией научных учреждений в русле проводимой 
реформы РАН. Исходя из всего опыта формирования 
и развития региональных научных центров, можно 
сделать следующий вывод. Академический потен-
циал, накопленный в Красноярске за шесть десяти-
летий усилиями таких энтузиастов, как академик  
Л.В. Киренский, других выдающихся ученых, нель-
зя разрушать, исходя из сиюминутных конъюнктур-
ных соображений, его следует лишь бережно модер-
низировать.
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Практика современных историко-антропологиче-
ских исследований ориентирует на изучение индиви-
дуального сознания и индивидуальной деятельности 
историка, определение его места и роли в научно-обра-
зовательном и социокультурном пространстве региона. 
Предметное поле, в рамках которого рассматривается 
поставленная проблема, можно вслед за Л.П. Репиной 
определить как «историю историографии в человече-
ском измерении» [1, с. 408].

Ранние историко-краеведческие работы известно-
го историка и археолога Алексея Павловича Уманско-
го представляют интерес не только для реконструкции 
творческого пути ученого, выявления генезиса и эво-
люции его взглядов, но и для изучения культурного об-
лика провинциального города эпохи «оттепели». 

Научной деятельности А.П. Уманского посвя-
щен ряд статей преимущественно справочно-энци-
клопедического или юбилейного и мемориального 
характера. В них наряду с краткими биографически-
ми данными характеризуются его археологические 
изыскания и труды по истории этнополитических об-
разований Южной Сибири, изданые в 1970–1990-е гг.  
[2, с. 3–7; 3, с. 126–127; 4, с. 99–102]. Что касает-
ся ранних историко-краеведческих работ ученого, 
то, за исключением «Памятников культуры Алтая», 
они остаются практически неизвестными современ-
ным авторам. 

Основными источниками изучения деятельности 
историка в этот период наряду с его собственными пу-
бликациями являются материалы фонда управления 
культуры Алтайского крайисполкома и специального 
фонда ученого в Государственном архиве Алтайского 
края. В настоящей статье рассматриваются историко-
краеведческие исследования А.П. Уманского, а его ар-
хеологические изыскания в силу их специфики и из-
вестности в научных кругах оставлены за рамками 
публикации. 

После завершения Великой Отечественной во-
йны А.П. Уманский с отличием закончил в 1947 г. 
экстернат исторического факультета Барнаульского  
пединститута, работал здесь же заведующим ка-
бинетом и преподавателем, а затем учителем исто-
рии в школе г. Барнаула. С октября 1955 г. по август 
1963 г. он трудился старшим инспектором по музеям 
и охране памятников в управлении культуры Алтай-
ского крайисполкома.

В конце 1955 г. А.П. Уманский пишет рецен-
зию на брошюру «Бийск» директора Бийского кра-
еведческого музея А.К. Короля. Основное значение 
этой работы он видит в том, что приведенные в ней 
материалы дают возможность противопоставить со-
циалистический Бийск дореволюционному, показы-
вают превращение заурядного окраинного городка 
Томской губернии в важный промышленный и куль-
турный центр социалистического Алтая. В рецензии 
преобладает критика данного краеведческого изда-
ния. По словам рецензента, основной недостаток рас-
сматриваемой работы заключается в том, что в очерке 
отсутствует политическая заостренность, наблюдает-

ся отрыв пропагандистской работы от практики ком-
мунистического строительства, не нашла отражения 
генеральная линия ЦК КПСС в хозяйственном строи-
тельстве в СССР. Серьезную ошибку А.К. Короля он 
видит в том, что в брошюре история Бийска оторвана 
от общеполитических событий в стране: не отмечено 
всемирно-историческое значение Великой Октябрь-
ской социалистической революции, отсутствует поло-
жение о «триумфальном шествии Советской власти», 
обойдены молчанием съезды Коммунистической пар-
тии и пленумы ЦК КПСС 1955 г. Большинство других 
замечаний А.П. Уманского также касаются не столь-
ко конкретных проблем истории Бийска, сколько тех 
или иных общеисторических сюжетов. Некоторые 
из них вполне справедливы, другие носят дискусси-
онный или политизированный характер. В рецензии 
имеются и явно ошибочные положения: например, 
об основании русских деревень Касмала и Тюменцево 
в 1600 и 1601 гг. 

Обращает на себя внимание, что уже в одной 
из своих первых работ А.П. Уманский много внима-
ния уделяет проблеме, которая впоследствии станет 
центральной темой его научных исследований, – вза-
имоотношениям Русского государства и его населе-
ния с предками алтайцев в ХVII–ХVIII вв. Рецензент 
справедливо упрекает автора брошюры в преувеличе-
нии кровопролитности борьбы алтайцев с русскими, 
опираясь на источники, корректирует его высказыва-
ния по поводу походов в устье Чумыша отряда Пущи-
на и к Телецкому озеру – Собанского1.

В том же 1955 г., видимо по заказу краевого из-
дательства, А.П. Уманский пишет еще одну рецен-
зию – на главу «Археологические и историко-этно-
графические исследования» рукописи М.Ф. Розена 
«Обзор исследований Алтая». Автор книги был вы-
слан в 1942 г. на Алтай и работал инженером-гео-
логом на золотодобывающих предприятиях Змеи-
ногорска и Бийска [5, с. 106–109]. По заключению 
рецензента, очерк не отражает достижений совет-
ской археологии, истории и этнографии, выдавая 
за последнее слово науки явно ошибочные или уста-
ревшие положения. Главный недостаток этого труда  
А.П. Уманский видит в том, что М.Ф. Розен реко-
мендует читателям «недоброкачественные исследо-
вания» с марристскими ошибками и сам разделяет 
стадиальную теорию и другие ошибочные положе-
ния учения о развитии языка Н.Я. Марра. К таким 
«недоброкачественным исследованиям», в которых 
«особенно упорно» отстаивалась ошибочная теория 
Марра, рецензент относит, прежде всего, труды вид-
ного советского археолога С.И. Руденко. По его мне-
нию, тезис Руденко о «скифском мире», основанном 
не на языковой общности, а на единстве хозяйства 
и культуры, противоречит учению И.В. Сталина о пу-
тях развития языка и «тянет советскую археологию 
назад, к Ростовцеву и Марру от ясных марксистских 

1 Государственный архив Алтайского края (ГААК). Ф. Р-1820. 
Оп. 1. Д. 113. Л. 1-16.
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положений т. И.В. Сталина». А.П. Уманский упо-
минает и о марристских ошибках в ранних работах  
С.В. Киселева, Л.П. Потапова, М.П. Грязнова. Правда, 
в этом случае он не критикует маститых исследовате-
лей, а обрушивается на М.Ф. Розена за то, что тот раз-
деляет их прежние заблуждения, в частности, в про-
тиворечии с эволюционной концепцией признает 
«бурный процесс» этногенеза, что, по мнению рецен-
зента, воспроизводит «давно высмеянную т. И.В. Ста- 
линым» марристскую теорию взрывов и скачков в  
развитии языка.

Второй крупной ошибкой рецензируемой руко-
писи А.П. Уманский считает объективизм. Он про-
является, по мнению рецензента, во-первых, в том, 
что М.Ф. Розен не дает политической оценки научным 
взглядам дореволюционных исследователей, таких 
как «расист В.В. Радлов», а отмечает большое значе-
ние их работ. Во-вторых, он не подчеркивает приори-
тет советских ученых в разработке вопросов истории, 
археологии и этнографии Алтая, а придерживается 
идеи о преемственности дореволюционной и совет-
ской науки. Кроме того, М.Ф. Розен обходит сторо-
ной финскую теорию о «Великой Финляндии», а надо 
было ее «решительно разгромить». В-третьих, вслед 
за Л.П. Потаповым Розен обеляет деятельность право-
славной миссии на Алтае, не говорит о насильствен-
ном характере христианизации алтайцев и истинных 
целях царизма. Общий вывод рецензента следующий: 
«Идейно-политический уровень работы низок, методо-
логическая основа имеет серьезные прорехи… Архи-
тектоника главы неправильна. Считаю издание данной 
главы нецелесообразным»2. 

В настоящее время трудно судить, что подвиг-
ло молодого исследователя на написание столь рез-
ких рецензий с политическими обвинениями в адрес 
своих оппонентов. Думается, что причину нужно ис-
кать в общей ситуации в стране, сложившейся в эпо-
ху позднего сталинизма, когда вся мощь идеологи-
ческой машины была направлена на формирование 
единомыслия, пресекались любые попытки в творче-
ских или научных поисках выйти за рамки официаль-
ных теоретических догм, в дискуссиях преобладали 
жесткие однозначные формулировки в духе «Кратко-
го курса». Отмечая политизированность рассмотрен-
ных выше рецензий, смешение собственно научных 
факторов с идеологическими мотивами, обратим вни-
мание на хорошую осведомленность А.П. Уманского 
в области археологии и этнографии Алтая, знаком-
ство с современными исследованиями. Покинув вуз, 
он продолжал следить за научными новинками, под-
готовился и сдал экзамены кандидатского миниму-
ма, видимо, не оставляя мысли о будущей научной 
деятельности. 

Рассмотрим собственные краеведческие труды 
А.П. Уманского, подготовленные в период его ра-
боты в управлении культуры крайисполкома. Бро-
шюры методического характера «Как провести по-

2 ГААК. Ф. Р-1820. Оп. 1. Д. 136. Л. 1–30. 

ход по памятным местам Гражданской войны» 
(1957) и «По партизанским тропам Алтая (маршруты 
для юных туристов)» (1959), несмотря на политиче-
скую актуальность тематики, содержат не столько об-
щие положения о «титанической борьбе трудящихся 
Алтая за новый мир, за власть Советов», сколько кон-
кретный краеведческий материал об этих историче-
ских событиях. А.П. Уманский нацеливает школьни-
ков на поисковую творческую деятельность: записи 
воспоминаний и биографий партизан, выявление забы-
тых братских могил и фамилий погибших участников 
Гражданской войны, фотографирование исторических 
личностей, зданий, мест боев, остатков фортификаци-
онных сооружений. Особое внимание во время движе-
ния по маршруту, подчеркивает автор брошюр, следует 
уделять проверке состояния историко-революционных 
памятников, проведению небольшого ремонта и покра-
ски оградок и обелисков, подновлению надписей, по-
правке могильных холмов и пр.

Большой фактический материал обобщен  
А.П. Уманским в брошюре «По памятным местам 
Барнаула (1917–1919)», вышедшей в 1957 г. В пер-
вом разделе издания содержится краткое описание 
памятников и памятных мест Барнаула, связанных 
с революционными событиями и Гражданской вой-
ной – «следов великой битвы трудящихся за свое ос-
вобождение от капиталистического рабства». Во вто-
ром разделе приводятся биографические сведения 
о видных деятелях большевистской партии, револю-
ции и Гражданской войны на Алтае, чьими именами 
названы улицы Барнаула. Молодой автор блестяще 
справился с обобщением нового для себя материала 
и уверенно проявил себя в историко-краеведческой 
тематике революционного времени. Позже в полеми-
ческой заметке ученый настаивал на том, что именно 
к этой работе восходят последующие исследования 
по памятникам истории и культуры Барнаула и на-
званиям улиц города. В какой-то мере можно согла-
ситься с его утверждением, но с одной существенной 
поправкой: брошюра «По памятным местам Барнау-
ла (1917–1919)» посвящена исключительно памят-
никам и деятелям эпохи революционных потрясений 
и с учетом времени издания носит в большей степени 
пропагандистский, а не научный или просветитель-
ский характер. 

Значительно более масштабной и значимой яв-
ляется работа А.П. Уманского «Памятники культуры 
Алтая», выпущенная в 1959 г. Алтайским книжным 
издательством тиражом 3000 тыс. экз., объемом око-
ло 13 печатных листов. Новаторство книги состоя-
ло уже в том, что в ней рассматривались различные 
виды материальных объектов: памятники археоло-
гии, архитектуры, фортификационные и производ-
ственные сооружения, историко-революционные па-
мятники, предметы изобразительного и прикладного 
искусства. Причем почти половину объема работы 
занимает археологический раздел, что редко встре-
чалось в изданиях такого рода. Изложение этой ча-
сти книги строится преимущественно на основе тру-
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дов известных советских археологов – С.В. Киселева,  
М.П. Грязнова, Г.П. Сосновского, С.И. Руденко и  
Л.А. Евтюховой. В работе приводятся сведения 
о раскопках местных исследователей Б.Х. Кадикова,  
С.М. Сергеева, М.Д. Копытова, а также данные о кур-
ганных погребениях и поселениях, выявленных са-
мим автором (главные археологические открытия 
А.П. Уманского были еще впереди). Впервые в книге, 
если не считать газетных публикаций, дано описание 
его раскопок у с. Иня в 1951 г. с рисунками отдельных 
категорий инвентаря.

В разделах о памятниках архитектуры и русско-
го крепостного строительства А.П. Уманским широко 
использованы копии материалов из Государственного 
архива Алтайского края, имевшихся в краевом управ-
лении культуры. Эти части книги во многом носили 
оригинальный авторский характер. Менее основатель-
но освещены исторические и историко-революцион-
ные памятники края. В них большое место занимают 
общеисторические сведения о революционных собы-
тиях и Гражданской войне на Алтае. Полностью выпа-
ли из работы памятники истории и культуры Бийска, 
шедевры деревянного зодчества и культовые сооруже-
ния, зато специальный подраздел посвящен предметам 
изобразительного и прикладного искусства. 

По сравнению с рассмотренными выше бро-
шюрами по памятным местам Гражданской войны 
в Барнауле в книге приглушена пропагандистско-по-
литическая направленность. Только раздел об истори-
ко-революционных памятниках по-прежнему насы-
щен такими определениями врагов советской власти: 
«белобандиты», «палачи», «каратели», «кровавый ад-
мирал» и пр. Завершается книга лозунгом в духе того 
времени: «Никогда не смолкнет в веках слава вели-
кой битвы за раскрепощение трудящихся, начатой 
в 1917 г. в нашей стране под руководством Комму-
нистической партии!». Основной текст работы поч-
ти полностью лишен официальных идеологических 
штампов, содержит нейтральную профессиональную 
характеристику соответствующих материальных объ-
ектов. Более того, сама структура работы, в которой 
значительно преобладает описание памятников архео- 
логии, архитектуры и истории дореволюционного 
времени, свидетельствует о том, что в основу рабо-
ты положены научные, а не политические принципы. 
Достаточно смело для издания, рассчитанного на мас-
сового читателя, звучало утверждение о том, что все 
скульптуры Алтайского края, изображающие руково-
дителей коммунистической партии и советского го-
сударства, а также выдающихся деятелей советской 
культуры, «не представляют собою оригинальных 
произведений и поэтому не имеют значения памят-
ников». Эта констатация не сопровождалась обыч-
ным для той эпохи пиететом к указанным объектам 
и славословием по поводу необходимости особого 
к ним отношения. 

Выход в свет «Памятников культуры Алтая» имел 
существенное значение для обобщения источников 
и активизации региональных исторических исследо-

ваний. Многочисленные последующие путеводите-
ли, буклеты, краевые, городские и районные обзоры 
памятников, охранные сборники опираются на труд 
своего предшественника. Более того, книга в какой-то 
мере стала отправной точкой для специальных иссле-
дований в области археологии, архитектуры и истории 
культуры Алтая. 

За время работы в управлении культуры  
А.П. Уманский, видимо, не раз убеждался, что отно-
шение широких слоев населения к историческим па-
мятникам тесно связано с развитием краеведческого 
движения. Это заставило его выступить с программ-
ной статьей «О некоторых вопросах развития краеве-
дения на Алтае», которая была опубликована в 1961 г. 
в «Алтайской правде» под названием «Всемерно раз-
вивать краеведение». Основное внимание в ней он уде-
лил проблемам и перспективам краеведческой работы 
в Алтайском крае. Одним из главных факторов, сдер-
живающих развитие краеведческого движения, по его 
мнению, является разобщенность краеведов, многие 
из которых действуют в одиночку, не будучи связаны 
с каким-либо учреждением или обществом. По убеж-
дению автора статьи, настало время для организацион-
ного оформления общественного краеведения на Ал-
тае. С этой целью он предлагал создать при краевом 
и районных Советах депутатов трудящихся советы 
по краеведению. Они должны подготовить и провести 
краевую конференцию с целью учредить краеведче-
ское общество. 

По мысли А.П. Уманского, безотлагательно сле-
дует осуществлять сбор воспоминаний ветеранов 
Октябрьской революции и Гражданской войны, по-
скольку непосредственные участники событий уходят 
из жизни, а официальные документы неравномерно 
освещают отдельные этапы этих явлений. Особую 
важность «в деле коммунистического воспитания 
подрастающего поколения строителей коммунизма» 
имеет школьное краеведение. По заключению автора 
статьи, краеведческие кружки должны быть созданы 
во всех школах, техникумах, вузах. Несмотря на ис-
пользование официальной терминологии того вре-
мени, лозунга «Краеведение – на службу семилетке» 
акцент в деятельности юных краеведов А.П. Уман-
ский делает не на идеологических мотивах, а на прак-
тической работе по изучению истории родных горо-
дов и сел, на сборе материалов для музеев, шефстве 
над могилами, охране природы, памятников истории 
и культуры3.

Таким образом, наряду с обоснованием значимо-
сти краеведческих изысканий А.П. Уманский форму-
лирует ряд конкретных практических задач, которые 
необходимо было решать в условиях возрождения 
краеведческого движения в нашей стране. Некоторые 
из них вскоре стали воплощаться в жизнь, другие – 
реализовываться в рамках созданного в 1966 г. Все-
российского общества охраны памятников истории 
и культуры, третьи – ждали своей очереди до органи-

3 ГААК. Ф. Р- 1820. Оп. 1. Д. 117. Л. 42–47.
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зации в 1989 г. Алтайской краеведческой ассоциации 
и освобождения краеведения от идеологического дав-
ления в эпоху перестройки. Многие из поставленных 
им задач и сейчас не потеряли своей актуальности.

О повышении научного уровня исследований  
А.П. Уманского свидетельствует его рецензия 1959 г. 
на рукопись монографии маститого алтаеведа, заве-
дующего Ленинградским отделением Института эт-
нографии Л.П. Потапова «Происхождение алтай-
цев (историко-этнографический очерк)». В отличие 
от предшествующих отзывов середины 1950-х гг. ре-
цензия лишена политических деклараций, а содер-
жит взвешенный научный анализ текста монографии.  
А.П. Уманский к этому времени уже определил исто-
рию телеутов как одну из главных тем собственных 
научных исследований, начал сбор архивных материа-
лов. Тем не менее по тексту рецензии видно, насколько 
трудно было ему вникнуть в сложнейшие проблемы эт-
ногенеза и этнической истории народов Саяно–Алтая, 
освоить специальную терминологию, включая много-
численные названия этнотерриториальных и этнородо-
вых групп. Он, прежде всего, отдает должное научным 
заслугам Л.П. Потапова. По мнению А.П. Уманского, 
автор «Происхождения алтайцев» является крупней-
шим знатоком в отечественной и мировой науке этно-
графии тюркоязычных народов, обладает «блестящей 
эрудицией», строит изложение на широком историче-
ском фоне. При этом А.П. Уманский не счел нужным 
замалчивать, что в первом издании «Очерков по исто-
рии алтайцев» автор основывался на марристской 
схеме, а во втором – явно переоценил значение линг-
вистических работ И.В. Сталина. Однако, по эмоцио-
нальному заявлению рецензента, в этом «нет и не мо-
жет быть вины Л.П. Потапова, это – его беда, беда всей 
исторической науки».

Замечания А.П. Уманского связаны главным об-
разом с освещением в рукописи древнейших этапов 
этногенеза алтайцев. По его мнению, в книге четко 
не определена нижняя граница этого процесса, не ис-
пользованы археологические и антропологические 
источники хуннской и скифо-сарматской эпох. В свя-
зи с этим А.П. Уманский высказывает интересную 
мысль о том, что районирование археологических 
памятников с учетом различных хозяйственных укла-
дов может способствовать пониманию особенностей 
культуры разных групп северных и южных алтайцев. 
Он считает важным также проследить изменения 
в их физическом типе и выявить факторы, влиявшие 
на этот процесс4. 

В 1959 г. совместно с начальником управле-
ния культуры крайисполкома К.С. Владимирским  
А.П. Уманский подготовил рецензию на очерк  
А.Я. Пасынкова «Боевые годы» о партизанском дви-
жении в Горном Алтае. Как и в предыдущих рецензи-
ях, здесь также говорится о необходимости повышать 
«политическую заостренность» публикаций на исто-
рическую тему. Однако данный фактор не подчеркива-

4 ГААК. Ф. Р-1820. Оп. 1. Д. 138. Л. 66–72.

ется, напротив, отмечается, что история не нуждается 
ни в улучшении, ни в ухудшении, что она не является 
«политикой, обращенной в прошлое», и автор не дол-
жен допускать приукрашивания или очернения исто-
рических событий и деятелей, какими бы «благонаме-
ренными политическими соображениями при этом он 
ни руководствовался». Рецензенты выступают за пе-
ресмотр негативного образа Г.И. Гуркина, указыва-
ют на то, что не следует завышать количество боль-
шевистских партийных организаций на селе в годы 
Гражданской войны, переоценивать уровень созна-
тельности крестьян в тот период, писать о «патриоти-
ческом энтузиазме» крестьян, сражавшихся с белыми, 
поскольку боролись они со своими соотечественника-
ми5. Подобные высказывания еще несколько лет назад 
были немыслимы в силу ряда политических и идео-
логических факторов, тем более в официальном до-
кументе работников советского аппарата. Появление 
этих оценок свидетельствует о постепенном преодо-
лении А.П. Уманским догматизма и схоластики пред-
шествующей эпохи.

О зрелости А.П. Уманского как историка, пони-
мании им коренных пороков советской историогра-
фии сталинского периода свидетельствует его ре-
цензия 1963 г. на рукопись книги «Алтайский край 
в период упрочения и развития социалистического 
общества (1937 – июнь 1941 года)». По его мнению, 
авторы работы оказались в плену официальных ис-
точников того времени (партийных документов, ста-
тистики, прессы), для которых характерны такие 
болезни периода культа личности, как «приукраши-
вание действительности, очковтирательство». Это ка-
салось материалов, связанных с социалистическим 
соревнованием и стахановским движением, культ- 
просветработой, торговлей, борьбой с бюрократиз-
мом, принятием новой Конституции и др. В целом, 
по словам рецензента, следовало писать скромнее, 
«без барабанного боя», показывая действительные 
успехи края в рассматриваемый период. По его за-
ключению, работа насыщена официальными шабло-
нами сталинской эпохи, переполнена малозначитель-
ным цифровым материалом, написана «суконным» 
языком, который «отвращает от чтения», и в данном 
виде непригодна для печати6. 

Масштабность личности А.П. Уманского про-
является в его умении выйти за рамки повседневных 
служебных обязанностей и мобилизовать свои ин-
теллектуальные ресурсы на решение более широко-
го круга задач научного и краеведческого характера. 
Переход из вуза в школу, а затем в управленческую 
структуру, конечно, не способствовал активизации 
исследовательской деятельности. Однако и в этих ус-
ловиях А.П. Уманский стремился реализовать свой 
научный потенциал и подготовил несколько научно-
популярных изданий, написал ряд рецензий и отзы-
вов, которые, с одной стороны, находились в русле 

5 Там же. Д. 136. Л. 46–58.
6 Там же. Л. 80–89. 
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его служебной деятельности как инспектора управле-
ния культуры, а с другой – их можно рассматривать 
как первый опыт систематизации и обобщения источ-
ников и наработку методов и навыков уже собственно 
научных изысканий. Наличие официальных полити-
ческих мотивов и пропагандистских пассажей в его 
ранних работах вполне объяснимо с учетом масшта-
бов идеологической обработки населения в послево-
енный период. А.П. Уманского, на наш взгляд, можно 
отнести к поколению «шестидесятников». Новые тен-
денции в общественной жизни позволили ему в усло-
виях удаленности от научных и культурных центров 
страны сформироваться как яркой нестандартной 
творческой личности, свободной от провинциальной 
зашоренности и одиозного официоза. В весьма корот-
кие сроки он выработал критический подход к ряду 
догматических установок официальной пропаганды, 
стал разграничивать научные и политические оценки 
исторических явлений.
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Сегодня в мире нет ни одной страны, не имею-
щей своих музеев. Государство и гражданское обще-
ство заинтересованы в развитии этого важного ин-
ститута социальной памяти. Взаимоотношения музея 
и общества в исследовательской практике изучаются 
чаще всего с точки зрения того, чтó музей дает обще-
ству, насколько он адекватен общественным вызовам, 
насколько эффективно выполняет ту или иную функ-
цию.Однако, на наш взгляд, очень важно внимательно 
рассмотреть «обратную сторону медали»: насколько 
глубоко общество осознает место и роль музеев в на-
шей жизни, как оно мотивирует государственные ор-
ганизации, представителей бизнеса к осуществлению 
поддержки музеев; насколько эффективна деятель-
ность общественных объединений в музейной сфере.

Общественные объединения, заинтересованные 
в развитии музеев, появились еще в конце XIX в. Пер-
вая «Ассоциация музеев» была основана 1889 г. в Вели-
кобритании [1]. В 1893 г. музейное сообщество офор-
милось в Австро-Венгрии [2]. В 1906 г. была создана 
Американская ассоциация музеев, одновременно об-
разовалась Ассоциация музеев Северной Америки. 
К концу XIX в. появляются специализированные ор-
ганизации, основанием к объединению которых яв-
лялась необходимость решать проблемы, связанные, 
например, с защитой объектов искусства и культуры 
против подделок и незаконных продаж и вывоза. Од-
ной из таких организаций стала Ассоциация руководи-
телей музеев, объединившая руководителей крупных 
европейских музеев. 

В конце XIX в. помощниками музеев были и та-
кие общественные организации, как Друзья музеев. 
Особую известность получила, к примеру, Федерация 
содействия Северному музею в Швеции, основанная 
в 1880 г. [3].

В XX в. процесс создания такого рода обще-
ственных организаций был продолжен. В 1905 г. 
была образована Американская ассоциация музеев, 
в 1915 г. – Скандинавский музейный союз, в 1917 г. – 
Союз немецких музеев в Бонне, в 1923 г. – Музейное 
общество земли Баден-Вюртемберг. В 1922 г. органи-
зована Ассоциация хранителей публичных коллекций 
Франции [4].

Деятельность ассоциаций и обществ была направ-
лена на обеспечение неформального общения ученых 
и специалистов, коллекционеров и меценатов, установ-
ление международных контактов, поддержку издатель-
ской деятельности, проведение научных исследований 
и экспедиций, комплектование и научную обработку 
коллекций, создание новых музеев. Образцом беско-
рыстия и самоотверженности является деятельность 
созданного в России в 1918 г. Общества друзей Исто-
рического музея. Его добровольцы в течение года  
охраняли здание главного исторического музея страны 
от разграбления во время революционных потрясений 
и Гражданской войны [5]. 

В 1927 г. Международная комиссия по культурно-
му сотрудничеству при Лиге наций основала Между-
народное бюро музеев – общественную организацию, 

которая стала заниматься распространением научных 
знаний, координацией исследований, осуществлять 
всестороннюю поддержку музейного дела, изучать 
проблему усиления милитаризации в мире и ее опас-
ности для сохранности музейных коллекций. Первона-
чально в составе этого бюро были лишь представители 
Англии, Италии, Германии, но с 1931 г. в него вступили 
также выдающиеся музейные деятели из США и Япо-
нии. Журнал «Мусейон», который выходил с апреля 
1927 г. на французском языке, распространялся во мно-
гих странах мира.

После окончания Второй мировой войны Меж-
дународное бюро музеев в ноябре 1945 г. при содей-
ствии ЮНЕСКО было преобразовано в Международ-
ный совет музеев (ИКОМ), который стал массовой 
международной организацией, активно участвующей 
в формировании межгосударственной политики, на-
правленной на сохранение мирового культурного на-
следия, формирование международного музейного 
сообщества. Национальные и международные коми-
теты, входящие в структуру ИКОМ, являлись провод- 
никами идей этой неправительственной обществен-
ной организации в разных регионах мира. Одним 
из крупнейших и авторитетных структурных подраз-
делений ИКОМ является Комитет музеологии (ИКО-
ФОМ), организационно оформленный в мае 1977 г., 
на 34-й сессии Консультативного комитета Междуна-
родного совета музеев.

Важным средством достижения цели и реализа-
ции программ ИКОФОМ является проведение еже-
годных симпозиумов – авторитетной площадки для от-
крытых дискуссий и обсуждения актуальных вопросов 
музеологии. К участию в дискуссиях приглашаются 
теоретики и практики музейного дела, специалисты-
эксперты из различных областей знаний с целью со-
хранения мирового культурного наследия.

Важно подчеркнуть, что научные дискуссии, ор-
ганизованные ИКОФОМ, всегда являются публичны-
ми, транслируются через средства массовой инфор-
мации. Комитетом музеологии было организовано 
и проведено в разных странах мира более 40 симпози-
умов (см. таблицу).Анализ тем симпозиумов показы-
вает, что в них нашли отражение актуальные пробле-
мы современной музеологии: теория коммуникации 
(1991, 1994, 1995, 2002 и 2011 гг.); коллекционирова-
ние (1984, 1985, 1994, 1997 гг.); проблемы наследия 
(1990, 2006, 2004, 2010 гг.); музеология и культурная 
самобытность (1986 г.); музеология в развивающихся 
странах (1988); прогноз как инструмент музеологии; 
музеология и футурология (1989). Неоднократно темой 
симпозиумов становилась проблема влияния глобали-
зации на сохранение и популяризацию культурного на-
следия. Географические рамки деятельности Комитета 
охватывали страны Европы, Азии, Америки.

Необходимо подчеркнуть, что впервые содержа-
ние научных дискуссий было опубликовано на страни-
цах журнала «Museological working papers» (MUWop) 
(«Рабочие материалы по музеологии»), вышедшего 
в свет в 1980 г. под редакцией Виноша Софки и сра-
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зу ставшего бестселлером среди специалистов. Это 
был первый фундаментальный труд ученых из раз-
ных стран мира в области музеологии. В свет вышли 
только два номера журнала, он был признан форумом 
ИКОФОМ для дискуссий на теоретическом и методо-
логическом уровне, получил положительные рецензии 
профессионалов. 

К сожалению, финансовые трудности не позволи-
ли организовать его регулярный выпуск [6]. C 1983 г. 
материалы дискуссий публиковались в журнале «ICO-
FOM Study Series» (ISS) – сборнике материалов симпо-
зиумов, которые являются главным научным изданием 
ИКОФОМ, местом для научных дискуссий теоретиков 
и практиков музейного дела. Последовательные выпу-
ски «Исследовательской серии ИКОФОМ» являются 

ценным источником информации, которая использует-
ся и вне контекста исходных симпозиумов – в учебни-
ках по разным музейным дисциплинам, монографиях, 
научных статьях. Статьи переведены на многие языки 
мира [7]. В 1981 г. ИКОФОМ начал выпускать инфор-
мационный бюллетень «Новости музеологии», при-
званный информировать членов Комитета о событиях 
в жизни организации. Все издания членам Комитета 
предоставлялись бесплатно [8]. 

Комитет участвовал в организации музеологи-
ческих выставок, которые давали обзор соответству-
ющих музеологических публикаций со всего мира. 
Подобные выставки были организованы во время Ге-
неральных конференций ИКОМ в 1986 и 1989 г. [9]. 
Итогом многолетней научно-исследовательской дея-

Ежегодные симпозиумы ИКОФОМ

Год Тема дискуссии Место проведения

1978 Возможности и ограничения в научных исследованиях, типичные для музеев Польша
1979 Социологические и экологические аспекты в деятельности музеев Республика Чехословакия
1980 Теория систем в музеологии Мексика
1981-1982 Систематика и интердисциплинарность музееведения Франция
1983 Музеи – территория – общество. Новые практики, новые тенденции Англия
1984 Коллекционирование сегодня – для будущего Нидерланды
1985 Оригиналы и копии в музеях Югославия
1986 Музеология и подлинность Аргентина
1987 Музеология и музеи Финляндия
1988 Музеология и развитие стран Индия
1989 Прогнозирование – инструмент музеологии Нидерланды
1990 Музеи и сохранение наследия Замбия
1991 Язык выставок Швейцария 
1992 Музеи, музеология, исследования Канада
1993 Музей и власть Греция
1994 Объект – документ Китай
1995 Музей и общество Норвегия 
1996 Музеология и искусство Бразилия
1997 Музеология и память Франция 
1998 Музеология и глобализация Австрия
2001 Изменения в менеджменте: музеи перед лицом экономических и социальных 

проблем
Испания

2002 Реальное и виртуальное в музеях Эквадор
2003 Музеология как основа единства и культурного разнообразия Россия, Барнаул
2004 Музеология и нематериальное наследие Южная Корея 
2005 Музеология и история: поле знаний Аргентина
2006 Музеология и дефиниции Канада
2007 Музеи, музеология и универсальное наследие Австрия
2008 Музеи, музеология и глобальные коммуникации Россия-КНР
2009 Музеология – возвращение к истокам Бельгия
2010 Музеи за социальную гармонию КНР
2011 Диалогизм и опыт посетителя Тайвань
2012 Музеи и посетитель: процесс, прогресс и протест Тунис
2013 Специальный посетитель: каждый из нас Бразилия
2014 Новые тенденции в музеологии Франция
2015 Музеи–библиотеки–архивы Япония 
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тельности Комитета музеологии является капиталь-
ный труд, изданный в 2011 г. во Франции [10]. Таким 
образом, за 40 лет активной деятельности была зало-
жена солидная база для дальнейшего признания му-
зеологии в качестве академической дисциплины, пер-
спектив развития Комитета, который был официально 
признан в качестве главной площадки для междуна-
родной музеологической дискуссии. Материалы сим-
позиумов и семинаров, публикации широко исполь-
зуются работниками музеев разных стран мира. Их 
значение неоспоримо, даже несмотря на ограниченный 
тираж публикаций. Привлечение членов ИКОФОМ 
к участию в конференциях по теории музеологии, ор-
ганизованных национальными и международными ор-
ганизациями, способствовало распространению идей, 
разработанных Комитетом. 

И это был не единственный канал обращения му-
зеологов к музейным практикам. В 1987 г. под эгидой 
ИКОМ в Брно на базе университета Массарика была 
организована международная летняя музеологическая 
школа. Первым директором этой школы стал извест-
ный музеолог Збигнев Странский. С 1988 г. школу воз-
главил Винош Софка.

В отличие от других учебных заведений, осу-
ществлявших краткосрочное обучение музейных ра-
ботников, программа школы в Брно предусматривала 
широкую музеологическую подготовку, базирующу-
юся на инновационных подходах к музейной практи-
ке. Имея в виду, что большинство слушателей обла-
дали достаточно богатым и разнообразным опытом 
практической работы, преподаватели школы ставили 
своей целью не только ознакомление с современными 
методами музейной работы, но в первую очередь раз-
витие международного сотрудничества, обмен опы-
том, формирование интернационального музеологи-
ческого мышления, ориентированного на осмысление 
практики с точки зрения цивилизационных вызовов 
современной жизни. В ходе дискуссий, коллоквиумов 
слушатели обменивались не только методами музей-
ной деятельности, но и сложившимися в разных стра-
нах подходами к сохранению и воспроизводству исто-
рико-культурного наследия. Дискуссии, как правило, 
продолжались участниками школы и после обучения 
в школе [9].

Социальное значение школы заключалось в том, 
что ее выпускники становились носителями и про-
пагандистами новой музеологической идеологии, 
ориентированной на общегуманитарные ценности 
и потребности общества. Международная летняя 
музеологическая школа в Брно просуществовала до  
1999 г. Причина свертывания ее деятельности была об-
условлена финансовыми трудностями. Однако ее идеи 
и принципы обучения оказались не только востребова-
ны, но и реально воплотились в других странах, таких 
как Германия, Россия, Бразилия, Тайвань.

Важной особенностью деятельности ИКОФОМ 
является постоянное расширение сферы деятельности 
за счет вовлечения в нее периферийных, региональных 
музейных учреждений через организацию своих тер-

риториальных представительств. Так, в 1996 г. в Бра-
зилии был организован Комитет музеологии стран 
Латинской Америки (ИКОФОМЛам /ICOFOMLam), 
в 2003 г. в Сибири – ICOFOMSib, а в 2009 г. – Комитет 
музеологии Китайской Народной Республики. Регио-
нальные комитеты существенно расширили возмож-
ности международного сотрудничества для музейных 
профессионалов.

Решение о создании регионального Комитета му-
зеологии в Сибири было утверждено в 2004 г. в Сеуле, 
на XX Генеральной конференции ИКОМ. Работники 
музеев Сибири, ученые различных специальностей 
активно включились в работу Комитета муеологии. 
Ежегодно стали проводиться симпозиумы, научные 
конференции, музеологические школы, развивалась 
издательская деятельность. Значительным событием 
в деятельности международного музейного сообще-
ства и музеев Сибири стало проведение XXXI еже-
годного симпозиума Комитета музеологии по теме 
«Музеи, музеология, глобальные коммуникации» 
в 2008 г. в двух странах – Российской Федерации 
и Китайской Народной Республике. В работе этого 
симпозиума в Китае приняло участие более 200 спе-
циалистов из 18 стран мира. Российские специалисты 
получили уникальную возможность познакомиться 
с работой национальных и локальных музеев Китая. 
В работе симпозиума приняли участие 25 практиче-
ских работников музеев и музеологов из разных го-
родов Сибири [11].

В 2009 г. Ежегодный симпозиум Комитета му-
зеологии Сибири был организован в столице Тай-
ваня – г. Тайпее. В последующие годы ежегодные 
международные симпозиумы проводились в Барнау-
ле, Улан-Удэ, Улан-Баторе, Шанхае, Тунисе, Париже. 
Своей деятельностью Комитет музеологии Сибири 
способствовал развитию основных направлений де-
ятельности ИКОМ, укреплению международного со-
трудничества.

Особенно активно сотрудники музеев Сибири, 
студенты и школьники участвуют в международных 
музеологических школах. С 2005 г. Международная 
музеологическая школа Комитета музеологии стран 
Азии и Тихоокеанского региона проводится ежегод-
но. В качестве преподавателей выступают известные 
российские и зарубежные музеологи. В Сибири летние 
музеологические школы проводятся Комитетом музео-
логии стран Азии и Тихоокеанского региона совместно 
с учреждениями дополнительного образования, муни-
ципальными музеями, высшими учебными заведения-
ми. Постоянными членами ИКОФОМСиб и организа-
торами проведения школ являются Институт истории 
СО РАН, Научный совет по музеям СО РАН. 

В 2012 г. международная музеологическая школа 
была организована профессором Хильдегард Виерегг 
в музеях г. Мюнхена. В 2014 г. Международная музео- 
логическая школа работала на Тайване. Слушателям 
была предоставлена уникальная возможность позна-
комиться с опытом работы лучших музеев Тайваня. 
В том же году при поддержке Института истории СО 
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РАН был реализован новый проект «Актуализация 
культурного наследия в странах Азии», в рамках кото-
рого музеологические школы были проведены в семи 
музеях четырех стран. Территориальные рамки проек-
та включали семь городов Казахстана, России и Мон-
голии, Китая. В проекте участвовала международная 
группа из России, Германии, Тайваня, Кыргызстана, 
Казахстана, Монголии. Более 700 специалистов музе-
ев, туристических фирм, студентов стали участниками 
школы и получили возможность познакомиться с опы-
том работы лучших музеев разных стран мира, непо-
средственно пообщаться с высококвалифицированны-
ми специалистами музейного дела [12].

Весьма важным аспектом деятельности Комитета 
в рамках музеологических школ является и возмож-
ность для экспертов Комитета музеологии глубже по-
знакомиться с деятельностью провинциальных музеев, 
которые располагают ценными коллекциями, раскры-
вающими этническое богатство культурного наследия 
народов различных стран мира. Выставочные проекты 
демонстрировались в Казахстане, Китайской Народ-
ной Республике, Тайване.

За 12 лет работы региональным Комитетом 
АСПАК подготовлены два справочника, 12 сборников 
научных конференций, пять коллективных моногра-
фий, реконструирована история Комитета музеологии.

Многолетняя деятельность Комитета музеоло-
гии и его региональных организаций способствует 
укреплению взаимодействия ученых и специалистов 
разных отраслей знания, распространению научных 
знаний в области теории и практики музейного дела, 
повышению квалификации работников музеев, укре-
плению дружбы между народами. 

Список литературы

1. Бойлан П. Предыстория создания международного музейно-
го движения. 1889–1946 // ИКОМ России и международное музей-
ное сообщество. 1956–2006. Серия: Музейная библиотека / под ред.  
Г.Н. Скитович. М., 2006. С. 28–29.

2. Podolak J. Musealna slovenska spolocnost a jej miesto v narod-
nich dejinach // Zbornik SNM. Etnografia. 1985. Vol. 26. S.13–35.

3. Труевцева О.Н. Музеи Сибири во второй половине XX века. 
Томск: Изд-во Том. ун-та, 2000. 336 c. 

4. Klausewitz W. Jahre Deutscher Museumsbund // Deutscher Mu-
seumsbund. Bonn, 1984. S. 6–90.

5. Силаева О.А. Общество друзей Исторического музея 
(1918–1930 гг.) // Музей и власть / отв. ред. С.А. Каспаринская. М., 
1991. Ч. 2. С.104–124. 

6. Sofka V. ICOFOM: Ten years – ten meetings and twenty seven 
volumes // Museological News. 1987. N. 10. P. 5–11. 

7. Ананьев В.Г. Национальные и международные музейные ор-
ганизации: учеб.-метод. пособие. СПб., 2013. 140 c.

8. I COFOM 1986/1987. Annual report to the ICOM Advisory 
Committee // Museological News. 1987. N 10. P. 37–39. 

9. Труевцева О.Н., Труевцев Н.В. История Комитета музео-
логии Международного совета музеев. Saarbrucken, Germany: LAP 
LAMBERT. Academic Pablishing, GmbH&Co. KG, 2012. 191 с. : ill. 

10. Dictionnaire encyclopediqie de museologie. Soul la direcri-
on d’Andre Desvalleese et de Francois Mairesse. Paris: Armand Colin, 
2011. 776 p. 

11. Труевцева О.Н. Новый этап международного сотрудниче-
ства в музеологии // Музеи, исчезающее и воспроизведенное насле-
дие, туризм: опыт и современные практики взаимодействия: матери-
алы междунар. молодеж. музеол. школы / отв. ред. О.Э. Мишакова, 
науч. ред.: О.Н. Труевцева. Улан-Удэ : Изд.-полиграф. комплекс 
ВСГАКИ, 2013. С. 16–19.

12. Труевцева О.Н., Шелегина О.Н. ИКОФОМСиб в Азии // 
Академические и вузовские музеи: роль и место в научно-образо-
вательном процессе: материалы Всерос. науч. конф. с междунар. 
участием, Томск, 7–10 декабря 2008 г. [редкол.: Э. И. Черняк (отв. 
ред.) и др.]. Томск, 2009.С. 22–35.

References

1. Boylan P. Prehistory of the International Museum movement. 
1889–1946. IKOM Rossii i mezhdunarodnoe muzejnoe soobshchestvo. 
1956–2006. Seriya Muzejnaya biblioteka», pod red. G.N. Skitovich. 
Moscow, 2006, pp. 28–29. (In Russ.)

2. Podolak J. Museum Society of Slovakia and its Role in National 
History. Zbornik SNM. Etnografia. 1985, vol. 26, pp. 13–35. (in Slovak)

3. Truevtseva O. N. Museums of Siberia in the second half of the 
XX century. Tomsk: Publishing House of the Tom. University press, 
2000, 36 p. (In Russ.)

4. Klausewitz W. 66 Years of the German Museums Association. 
Deutscher Museumsbund. Bonn, 1984, pp. 6–90. (in Germ.)

5. Silaeva O. A. The Society of the friends of Historical Museum 
(1918–1930). Muzej i vlast’. Otv. red. S.A. Kasparinskaya. Moscow, 
1991, part. 2, pp. 104–124. (In Russ.)

6. Sofka, V. ICOFOM: Ten years – ten meetings and twenty seven 
volumes. Museological News. 1987, no. 10, pp. 5–11. 

7. Ananiev V.G. National and International Museum Organizations: 
textbook. St. Petersburg, 2013, 140 p. (In Russ.)

8. ICOFOM 1986/1987. Annual report to the ICOM Advisory 
Committee. Museological News. 1987, no. 10, pp. 37–39. 

9. Truevtseva O.N., Truevtsev N.V. The history of the Committee 
for museology of the International Council of museums. Saarbrucken, 
Germany: LAP LAMBERT. Academic Pablishing, GmbH&Co.KG, 
2012, 191 p. (In Russ.)

10. Encyclopedic Dictionary of Museology. Ed. by Andre 
Desvalleese and Francois Mairesse. Paris: Armand Colin, 2011, 776 p.  
(In French.)

11. Truevtseva O. N. A new stage of international cooperation in 
museology. Muzei, ischezayushchee i vosproizvedennoe nasledie, turizm: 
opyt i sovremennye praktiki vzaimodejstviya: materialy mezhdunar. 
molodezh. muzeologicheskoj shkoly. Otv. red. O.E. Mishakova, nauch. 
red.: O.N. Truevceva. Ulan-Ude, 2013, pp. 16–19. (In Russ.)

12. Truevtseva O. N., Shelegina O. N.  ICOFOMSib in 
Asia. Akademicheskie i vuzovskie muzei: rol’ i mesto v nauchno-
obrazovatel’nom processe : materialy Vserossijskoj nauchnoj konferencii 
s mezhdunarodnym uchastiem, Tomsk, 7–10 dekabrya 2008 g. [redkol.:  
E.I. Chernyak (otv. red.) i dr.]. Tomsk, 2009, pp. 22–35. (In Russ.)

Статья принята
редакцией 18.01.2016



107В.А. Ламин, О.Н. Шелегина

DOI: 10.15372/HSS20160118 
УДК 069:008

В.А. Ламин, О.Н. Шелегина

АКТУАЛЬНЫЕ ФОРМЫ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ НАУЧНОГО НАСЛЕДИЯ  
ИНСТИТУТОМ ИСТОРИИ СО РАН

Владимир Александрович Ламин,
д-р ист. наук, чл.-кор. РАН, директор, 

Институт истории СО РАН, 
РФ, 630090, Новосибирск, ул. Николаева, 8, 

e-mail: lamin@history.nsc.ru
Ольга Николаевна Шелегина,

д-р ист. наук, ведущий научный сотрудник,
Институт истории СО РАН, 

РФ, 630090, Новосибирск, ул. Николаева, 8, 
e-mail: oshelegina@yandex.ru

В данной статье дается анализ научно-исследовательского и организационного потенциала Института истории СО РАН в области 
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The article provides analysis of research and institutional capacity in the field of museology and experience in museumification of the Institute 
of History, SB RAS. It highlights current and promising forms of presentation and development of the scientific heritage: active cooperation with the 
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scientific heritage of Russia. At the present time in compliance with global trends three research units of the Institute of History serve as a basis for 
a promising direction for further work connected with the regional scientific and cultural heritage development. Actual and innovative forms of the 
scientific heritage presentation by the Institute of History, SB RAS include project activities aimed at integration of science, culture and education. 
Fruitful cooperation resulted in implementation of several international and All-Russian interdisciplinary projects.

Key words: Actual Forms of the Scientific Heritage Presentation, Institute of History, SB RAS, the Committee for Museology in Asia and the 
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Необходимость актуализации научного наследия 
Сибирского отделения Российской академии наук от-
мечалась уже в 1970-е гг. его основателем – академи-
ком М.А. Лаврентьевым. В книге отзывов Музея СО 
РАН сохранилась сделанная им напутственная запись: 
«Я уверен, что музей будет очень полезен нашей моло-
дежи, которой покажут экспонаты, которые много лет 
не получали своего разъяснения. Желаю дальнейших 
успехов Музею для увлечения молодежи наукой-тех-
никой». В 1978–1981 гг. под руководством академика  
А.П. Окладникова, директора Института истории, фи-
лологии и философии, работал Музейный совет СО АН 
СССР. Главной целью его создания являлась координа-
ция работы, оказание помощи в становлении музеев, 
содействие развитию музейного дела в Сибири. Совет 
рассматривал музейную работу научных подразделений 
академических институтов как важную составную часть 
комплексной целевой программы «Сибирь» [1, с. 3]. 

С 1994 г. на базе Института истории СО РАН 
успешно действует Научный совет по музеям СО 
РАН (председатель – директор, чл.-кор. РАН, вице-
президент ASPAC В.А. Ламин). В основе деятельно-
сти совета лежат программы, координирующие соз-
дание, развитие и адаптацию академических музеев, 
обеспечивающие взаимодействие учреждений науки, 
культуры, образования, общественных организаций, 
занимающихся музейной проблематикой, а также со-
действующие интеграции музеев СО РАН в регио-
нальное социокультурное пространство и мировое 
музейное сообщество, освоению регионального исто-
рико-культурного и научного наследия [2, с. 134–142]. 

Существенное значение в плане приобретения 
опыта в представлении научного наследия имела де-
ятельность в 1991–2012 гг. Музея Сибирского отде-
ления РАН как структурного научно-исследователь-
ского подразделения Института истории СО РАН, 
культурно-просветительного центра Президиума СО 
РАН и экспериментальной площадки Научного сове-
та по музеям. В нем был реализован ряд экспозицион-
но-выставочных и научно-образовательных проектов, 
имевших высокий социокультурный эффект: «Музее-
ведческие аспекты истории СО РАН: традиции и нова-
ции», «История сибирской науки в лицах», «Пять деся-
тилетий в истории СО РАН» [3, С. 170–189]. 

С 2008 г. Институт истории СО РАН включил-
ся в деятельность Комитета музеологии стран Азии 
и Тихоокеанского региона (АСПАК), президент –  
О.Н. Труевцева, д-р. ист. наук, профессор, заведую-
щая кафедрой историко-культурного наследия и ту-
ризма Алтайского государственного педагогического 
университета). Институт представлен в руководящих 

органах АСПАК, участвует в работе его ежегодных 
международных симпозиумов. В 2012 г. институт стал 
коллективным членом национального комитета ИКОМ 
России, Комитета музеологии Международного сове-
та музеев (ИКОФОМ) ИКОМ ЮНЕСКО. На ежегод-
ных международных симпозиумах Комитета музеоло-
гии ИКОМ (Тунисская Республика, 2012 г., Франция, 
2014 г.) были представлены и опубликованы совмест-
ные с известными российскими музеологами докла-
ды авторов данной статьи: «Изучение мнения посети-
телей: исторический анализ в России» [4, с. 170–189], 
«Миссия музея в современном обществе. Проблемы 
коммуникации» [5, с. 59–60]. 

С учетом того, что важным направлением деятель-
ности ИКОФОМ и его регионального Комитета АСПАК 
является научно-исследовательская работа, в Институте 
истории СО РАН был получен ряд значимых результа-
тов в области музеологии, обеспечивших его успешную 
интеграцию в российское научное и социокультурное 
пространство, мировое музейное сообщество. Среди 
них отметим коллективную монографию «Музеи науч-
ных центров и институтов Сибирского отделения Рос-
сийской академии наук. Очерки формирования и раз-
вития». В ней впервые в отечественной и зарубежной 
науке представлено формирование и развитие 40 му-
зеев Сибирского отделения, дана развернутая характе-
ристика их фондовых собраний и научных коллекций, 
проанализированы традиционные и новационные фор-
мы представления научного наследия [6]. Значитель-
ный интерес у научной общественности, музейных 
практиков вызывает серия сборников научных статей, 
посвященных выявлению и обобщению актуальных 
направлений в развитии музейного мира и музеефи-
кации наследия России [7], а также анализу коммуни-
кационных процессов в современном музее, пробле-
мам интерпретации наследия [8]. В этом совместном 
издании Института истории и группы АНО «Россий-
ская музейная энциклопедия» публикуются исследова-
ния ведущих отечественных и зарубежных экспертов 
в области освоения историко-культурного и научно-
го наследия. В стадии активной апробации находится 
предложенная О.Н.Шелегиной исследовательская мо-
дель «музейный мир Сибири», новый музеологический 
адаптационный подход [9]. Все это имеет существенное 
значение для расширения сферы влияния Института 
истории СО РАН в мировом музейном сообществе, раз-
вития музейного менеджмента, научных исследований 
в области освоения и презентации научного наследия. 
Международный опыт работы Научного совета по му-
зеям СО РАН в условиях активного сотрудничества 
с Комитетом музеологии ИКОМ показывает, что меж-
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культурный диалог способствует поиску новых форм 
и технологий сохранения и презентации всех видов на-
следия [10, с. 204–208]. Теоретическим вкладом Инсти-
тута истории СО РАН в музеологию станет разработка 
системных моделей и новых технологий эффективной 
реализации социокультурного и научно-образователь-
ного потенциала наследия как основы дальнейшего раз-
вития мировой культуры. 

Новацией, определяющей конфигурацию совре-
менного музейного мира России, признана проходящая 
в Новосибирском научном центре Всероссийская науч-
но-практическая конференция «Современные тенден-
ции в развитии музеев и музееведения» (2011, 2014 г.). 
Она стала своеобразным брендом Института истории 
СО РАН и может рассматриваться как актуальная фор-
ма представления и освоения историко-культурного 
и научного наследия России. В 2014 г. конференция 
была посвящена Году культуры в Российской Феде-
рации, 300-летию музейного дела в России и 20-летию 
деятельности Научного совета по музеям СО РАН. Ор-
ганизаторами конференции явились: Институт исто-
рии СО РАН, Институт археологии и этнографии СО 
РАН, Музейный совет РАН, Научный совет по музеям 
СО РАН, Комитет музеологии стран Азии и Тихоокеан-
ского региона. Активное участие в ее проведении при-
няли Алтайский государственный педагогический уни-
верситет, Государственный Эрмитаж, Государственный 
литературный музей, автономная некоммерческая орга-
низация «Новый институт культурологии», Российский 
государственный гуманитарный университет, наци-
ональные исследовательские Новосибирский и Том-
ский государственные университеты, Новосибирский 
государственный педагогический университет. Все-
го в работе конференции приняли участие (очно и за-
очно – в форме публикаций, в том числе в «Вестнике 
Алтайского государственного педагогического универ-
ситета». Серия «Музееведение и сохранение истори-
ко-культурного наследия») 126 чел. Это члены Научно-
го совета по музеям СО РАН, представители научной 
и культурной общественности г. Новосибирска, студен-
ты новосибирских вузов. Среди них – действительный 
член РАН, два члена-корреспондента РАН, 28 докторов, 
60 кандидатов. О географической репрезентативности 
мероприятия свидетельствовало участие представи-
телей 24 городов – Москвы, Санкт-Петербурга, Ново-
сибирска, Барнаула, Омска, Томска, Элисты, Химки 
(Московская обл.), Якутска, Улан-Удэ, Новокузнецка, 
Кемерово, Иркутска. Владивостока, Благовещенска, 
Сыктывкара, Киева, Апатитов (Мурманской обл.), 
Нальчика, Торжка (Новгородской обл.), Красноярска, 
Тюмени, Переяславля-Залесского (Ярославской обл.), 
Искитима (Новосибирской обл.). Самыми разнообраз-
ными были формы проведения конференции: состоя-
лись пленарное и секционные заседания, работали ма-
стер-классы, были подготовлены стендовые доклады, 
выставки и презентации в институтах СО РАН, круг- 
лый стол «К 300-летию музейного дела в России», 
креативная площадка «За круглым столом». К началу 
работы конференции вышел в свет сборник ключевых 

докладов конференции, размещенный на сайте Инсти-
тута истории СО РАН: http://www.history.nsc.ru/science/
conference/index.htm. Обсуждение новых результатов 
исследований и обмен практическим опытом актуали-
зации наследия, состоявшиеся в Историко-архитектур-
ном музее под открытым небом Института археологии 
и этнографии СО РАН, показали, что в условиях гло-
бализации, смены ценностных ориентиров наследие 
является своеобразным стратегическим ресурсом, обе-
спечивающим социальную стабильность, сохранение 
исторической памяти. Однако до настоящего времени 
слабо обобщены и не получили развития, адекватного 
современному состоянию науки, формы активизации 
социокультурного потенциала наследия с целью укреп- 
ления гуманистического и патриотического мировоз-
зрения, не достаточно четко определена роль музеев 
в освоении регионального наследия. Участники кон-
ференции также отметили важную роль музеев, храни-
телей достоверной информации (в форме аутентичных 
свидетельств/исторических источников), в информа-
ционном обеспечении исторической науки (включая 
историю культуры, искусства, науки). 

В настоящее время на базе трех подразделений Ин-
ститута истории (сектор «Музей СО РАН», научно-ис-
следовательская группа «Музей науки и техники СО 
РАН», Собрание старопечатных книг и рукописей секто-
ра археографиии и источниковедения (заведующий сек-
тором – д-р ист. наук. А.Х. Элерт) активно развивается 
в соответствии с мировыми тенденциями перспективное 
направление деятельности, связанное с освоением регио- 
нального научного и историко-культурного наследия.

Собрание старопечатных книг и рукописей (хра-
нитель – д-р. филол. наук Т.В. Панич) насчитывает 
более 1400 ед. хр. Основную часть фонда составля-
ют книги кирилловской печати XVI–XVII вв. и ману-
скрипты XVI–XX вв., приобретенные у староверов 
Урало-Сибирского региона, Алтая и Дальнего Восто-
ка в археографических экспедициях. Уникальное со-
брание ежегодно пополняется, создан его электрон-
ный каталог, исследователям древнерусской книжной 
культуры и истории старообрядчества предоставляет-
ся доступ к материалам, а для школьников и студентов 
проводятся лекции и экскурсии [11]. 

Музей науки и техники (руководитель – канд. ист. 
наук Н.Н. Покровский), победитель первого Всерос-
сийского грантового конкурса «Научный музей в XXI 
веке», представляет историю вычислительной техни-
ки, достижения сибирских ученых в области информа-
ционных технологий, учебно-игровой комплекс «Игро-
теха». Совместно с профильными общественными 
организациями, средствами массовой информации му-
зей проводит просветительную работу, направленную 
на формирование научного мировоззрения и проф- 
ориентацию молодежи [12]. 

Сектор «Музей СО РАН» (зав. сектором – канд. 
ист. наук. Н.Н.Покровский, ведущий научный сотруд-
ник – д-р ист. наук О.Н. Шелегина, старший научный 
сотрудник, канд. ист. наук Г.М. Запорожченко) зани-
мается перспективным проектом формирования нова-
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ционного коммуникационного пространства (музея) 
на основе освоения научного наследия. Он предполага-
ет создание на первом этаже здания Института истории 
СО РАН высокотехнологичной экспозиции, представ-
ляющей историю и современные процессы функцио-
нирования науки в Сибирском регионе, развитие Но-
восибирского научного центра как центра науки (СО 
РАН), образование (Национальный исследовательский 
Новосибирский государственный университет), инно-
вации («Технопарк»). Экспозиция будет направлена 
на воспитание исторического сознания у молодежи, 
апробацию новых форм освоения научного наследия. 

В соответствии с мировыми тенденциями музей 
Института истории СО РАН будет развиваться как мно-
гофункциональная структура, базирующаяся на функ-
ции документирования научного наследия, а также 
осуществляющая коммуникативные (внутреннего 
и внешнего уровня), научно-методические и рекреаци-
онные функции. Приоритетное значение придается его 
просветительским и образовательным функциям. Их 
эффективная реализация соотносится с активной по-
пуляризацией истории и достижений СО РАН, его роли 
в российском и мировом научном сообществе; с пред-
ставлением результатов работы ученых в разных обла-
стях знаний; формированием научного мировоззрения 
и интереса к научно-исследовательской деятельности 
у молодежи; сохранением традиций и преемственно-
сти научных поколений. 

Новационный характер музея определяется си-
стемным подходом, основанным на комплиментарно-
сти контент-концепции (содержательной сущности), 
IT-концепции (информационно-телекоммуникаци-
онные ресурсы) и РR-концепции (общественных по-
требностей и связей) и музейного дизайна с учетом 
дифференцированных требований посетителей и мо-
лодежной музейной аудитории. К числу новаций от-
носится интеграционный характер самой организации 
музея, зонирование (информационно-презентацион-
ные, интерактивные, адаптивные креативные зоны, 
зона свободной интерпретации) и оптимизация музей-
ного пространства. Музей будет располагать системой 
залов с константными и мобильными экспозиционны-
ми блоками, витринами для раритетов, а также выста-
вочными залами с «островными стендами» для опе-
ративного размещения экспонатов. Для привлечения 
внимания российских и зарубежных гостей, жителей 
города, формирования имиджа музея как социокуль-
турного объекта, отражающего прошлое, настоящее 
и будущее сибирской академической науки, в инфор-
мационно-презентационном зале, специально обо-
рудованном, будут работать научно-познавательный 
лекторий, проводиться выставки по актуальной про-
блематике, конференции и музейные фестивали нау-
ки, вебинары, занятия со школьниками и студентами, 
индивидуальными посетителями.

К актуальным и новационным формам представ-
ления научного наследия Институтом истории СО РАН 
следует отнести и его участие в проектах, что также 
способствует интеграции науки, культуры, образования. 

В результате плодотворного сотрудничества реализован 
ряд проектов международного («Актуализация куль-
турного наследия в странах Азии») и всероссийского 
(«Интеграция российских музеев в региональное социо- 
культурное пространство», «Открытый архив СО РАН 
как электронная система накопления, представления 
и хранения научного наследия») уровней.

Интеграционный проект «Открытый архив СО 
РАН как система представления, накопления и систе-
матизации научного наследия» выполнялся при веду-
щей роли Института систем информатики и Института 
истории СО РАН музейными подразделениями инсти-
тутов Сибирского отделения. В архиве представлены 
персональные фонды известных ученых, документы 
Научного совета по музеям СО РАН, материалы на-
учных экспедиций. 11 фондов архива содержат око-
ло 33 тыс. сканов документов, из них атрибутировано 
свыше 7 тыс. Ресурс активно пополняется новыми сви-
детельствами, характеризующими региональное науч-
ное наследие в контексте развития мирового научного 
сообщества, музейного мира Сибири (http://odasib.ru). 
Созданный архивный массив востребован в конкрет-
но-исторических исследованиях, источниковедении, 
в научно-образовательной сфере, издательской работе, 
архивоведении и музеологии [13].

Международный социокультурный и научно-об-
разовательный проект «Актуализация культурного на-
следия в странах Азии» был инициирован Алтайским 
государственным педагогическим университетом, Ин-
ститутом истории СО РАН, Институтом монголоведе-
ния, буддологии и тибетологии СО РАН и Академией 
наук Монгольской Народной Республики. В 2014 г. он 
реализовывался при поддержке Российского государ-
ственного научного фонда, Павлодарского государ-
ственного педагогического института в соответствии 
с программами ИКОФОМ в области сохранения на-
следия. Главными направлениями научно-исследова-
тельской и практической деятельности организаций-
участников являлись: определение роли и значения 
наследия в истории стран Азии, Сибирского региона, 
анализ результатов и перспектив междисциплинар-
ных исследований, разработка теоретических проблем  
изучения культурного и научного наследия, интегра-
ция наследия в сферу туризма. В коллективной моно-
графии «Cultural heritage in Asian countries:from theory 
to practice» под редакцией О.Н. Труевцевой и Н.К. Ви-
еррег, изданной по результатам проекта, показан но-
вационный характер проектов Института истории СО 
РАН «История Сибири» [14], «Музей Сибири» [15], 
обеспечивающих общественно значимый переход 
от актуализации наследия к его освоению. 

Таким образом, анализ актуальных форм представ-
ления научного наследия Институтом истории СО РАН 
позволяет говорить о формировании и развитии ново-
го для института направления междисциплинарных гу-
манитарных исследований, связанных с актуализацией 
(путем музеефикации) и освоением (изучение, введе-
ние в научный оборот на основе новых технологий, 
популяризация) научного и историко-культурного на-
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следия России. Деятельность Института истории, На-
учного совета по музеям СО РАН на международном 
уровне способствует усилению позиций и влияния Ко-
митета музеологии стран Азии и Тихоокенского региона 
в Международном совете музеев при ЮНЕСКО. Пер-
спективными будут являться разработки в Институте 
истории СО РАН системных моделей и новых техноло-
гий эффективной реализации социокультурного и науч-
но-образовательного потенциала наследия как основы 
дальнейшего развития мировой культуры. 
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«Иркутянин» Иван Попов: к истории одной публикации
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В центре внимания настоящей публикации – серия репортажей о встрече в Иркутске в 1891 г. царевича Николая Александровича, 
опубликованных в нескольких прибавлениях к газете «Иркутские епархиальные ведомости» за псевдонимом «Иркутянин». Составители 
трехтомного «Сводного каталога сибирской и дальневосточной книги 1790–1917 гг.», изданного в Новосибирске в 2004 г., полагают, что 
автором этих репортажей, буквально пронизанных верноподданническим духом, является Иван Иванович Попов – известный «сибирский 
общественник», бывший народоволец, политический ссыльный, редактор и издатель газеты «Восточное обозрение». Однако так ли это, и 
кто действительно скрывается под этим псевдонимом? Приведенный в статье материал, анализ газетной публицистики И.И. Попова ставит 
под сомнение точку зрения составителей уважаемого академического издания.

Ключевые слова: журналистика, история Иркутска, общественная жизнь, царевич Николай, оппозиционное движение, конец XIX 
века, Сибирь.
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Ivan Popov, Native of Irkutsk: History of a Publication
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The article analyzes journalistic works of Ivan Ivanovich Popov, a political exile, one of the members of the organization “Popular Will” 
whose name was well-known in Irkutsk in the 1890s-1900s. I.I. Popov never concealed his political beliefs; he was not a monarchist and always 
stood for a radical democratization of the political system in Russia. Popov’s established political image seems dissonant with the opinion of 
redactors of “The United Catalogue of the Siberian and Far Eastern Books...”, published in 2004, that it was Popov who wrote an article published 
in the supplement to “Irkutskie eparkhialnye vedomosti” (Irkutsk diocesan journal) (1891. №№ 26, 28, 32) and entitled “Visit of His Imperial 
Highness Faithful Sovereign Heir Tsesarevitch the Grand Duke Nicholas Alexandrovich to Irkutsk”. This article was written in a faithful, monarchist 
and patriotic spirit. Because of his political beliefs I.I. Popov could not be the author of this publication. The redactors of the catalogue drew their 
conclusion from the fact that the article was signed with a pseudonym “Irkutyanin” (Native of Irkutsk) which actually belonged to I.I. Popov. This 
fact was stated by such bibliographers as Masanov I.F. and Petryaev E.D., however they did not argue that Popov was the author of the above 
mentioned article. Analysis of the Irkutsk periodicals provided quite foreseeable results. There were at least two people with the same pseudonym. 
Moreover, they were namesakes. One of them was N.I. Verkhoturov, an Irkutsk painter, famous for his revolutionary views. Another one was 
Nikolay Verkhoturov, who appeared to be a Transbaikalian merchant. However, careful examination of their notes in the “Vostochnoe Obozrenie” 
(Eastern Review) has led to conclusion that more than likely none of them wrote the article about the meeting of the Tsarevitch in Irkutsk. Thus, 
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Имя Ивана Ивановича Попова было хорошо известно 
в Сибири конца XIX – начала ХХ в. В наших краях Попов 
был «невольным гостем» – одним из сотен политических 
ссыльных, высланных за свои леворадикальные убеждения 
из центра страны на ее окраины. С 1885 г. он отбывал адми-
нистративную ссылку в Кяхте и благодаря своей поистине 
кипучей энергии и неутолимой жажде политической дея-
тельности много сделал для развития местной «обществен-
ности» участвовал в организации городской библиотеки, 
краеведческого музея, а также Троицкосавско-Кяхтинского 
отделения Приамурского отдела Императорского Русского 
географического общества. Попов был и одним из первых 
профессиональных историков, начавших планомерное из-
учение декабристской ссылки в Забайкалье, выяснение со-
циокультурного влияния «дворянских революционеров» 
на местное общество. 

В 1889 г. формальный срок административной ссылки 
И.И. Попова закончился, однако за связи с русской полити-
ческой эмиграцией и передачу французской прессе матери-
алов о Якутской трагедии (1889 г.) ему было запрещено по-
кидать пределы Сибири. Тогда Попов связал свою судьбу 
с Иркутском, куда окончательно переехал в 1894 г. И здесь, 
как и в Кяхте, «старый народоволец» быстро оказался 
в центре общественно-политических событий: редактировал 
«Восточное обозрение», увеличив ежедневный тираж газе-
ты с 300 до 10 и даже 20 тыс. (!) экз., был деятельным чле-
ном правления ВСОРГО, организатором всевозможных вы-
ставок, экспедиций и чтений, избирался в городскую думу, 
принимал непосредственное участие в революционных со-
бытиях 1905 г. 

И.И. Попов был известен не только как обществен-
ный и политический деятель, но и как талантливый журна-
лист, писавший много, интересно и остро в сибирских га-
зетах. Еще в Кяхте он попробовал себя впервые в качестве 
корреспондента, а его статьи об истории города и развитии 
чайного пути, об изучении связей сибиряков с Монголи-
ей и Китаем, экспедициях Д.А. Клеменца, Г.Н. Потанина и  
Н.М. Ядринцева не утратили своей исторической и историо- 
графической ценности и по сей день1. В Иркутске Попов 
продолжил занятия журналистикой, и за постоянную и нели-
цеприятную критику в адрес местных губернских чиновни-
ков неоднократно привлекался в судебном и административ-
ном порядке. При этом главной задачей сибирской прессы, 
и в первую очередь «Восточного обозрения», Попов неиз-
менно считал «создание возможно полной картины обще-
ственной и культурной жизни, со всеми текущими явления-
ми», не скрывая «недугов общества и темных сторон его»2. 

1 Обыватель [Попов И.И.]. Кяхта и Троицкосавск // Сибирская 
газета. 1888. № 25. С. 8; № 30. С. 9; И. П-в [Попов И.И.]. Страничка 
из истории Кяхты (первый караван) // Восточное обозрение. 1892. 
№ 51. С. 8–9; Попов И.И. Русская торговля на Дальнем Востоке // 
Восточное обозрение. 1895. № 76, 77.

2 Восточное обозрение. 1895. № 33.

possibly there could be yet another “Irkutyanin” (Native of Irkutsk), who used this pseudonym in newspapers in the 1890s. But who was he? The 
answer to this question requires further research.

Key words: Popov Ivan Ivanovich, journalism, pseudonym “Irkutyanin” (Native of Irkutsk), “Vostochnoe Obozrenie” (Eastern Review), 
Cesarevitch Nicholas Alexandrovich, democratic beliefs.

Мы не случайно так подробно перечислили заслуги 
И.И. Попова перед «сибирской общественностью». Во всех 
своих политических делах и, конечно же, публикациях Иван 
Иванович выступал активным сторонником коренной модер-
низации существующей государственной власти, скорейшей 
ликвидации самодержавной формы правления, введения 
конституции и преобразования страны на демократических 
началах. При этом политическое кредо Попова (во всяком 
случае, после 1905 г.) претерпело вполне закономерную 
трансформацию – от русского социализма 1870-х гг. с его 
ориентацией на крестьянина и пролетария к европейским 
ценностям конституционно-демократического правления 
и многопартийности (но это, как говорится, «совсем другая 
история»).

Одним словом, уверенно можно утверждать: идеалы 
монархизма, и в первую очередь, русского, российского, 
были глубоко чужды убеждениям Попова. В этой связи рази- 
тельным диссонансом общепринятому и давно сложивше-
муся политическому портрету нашего героя [1, с. 653] вы-
глядит заключение составителей трехтомного новосибир-
ского «Сводного каталога сибирской и дальневосточной 
книги…» о том, что именно Ивану Ивановичу принадлежит 
авторство статьи под названием «Посещение города Иркут-
ска его императорским высочеством благоверным государем 
наследником цесаревичем великим князем Николаем Алек-
сандровичем» – статьи, с первого и до последнего слова вы-
держанной в верноподданническом, самодержавно-патрио-
тическом духе [2, с. 199].

Но не ошибается ли солидное и уважаемое академиче-
ское издание? Попытаемся разобраться, обратившись снача-
ла к самой публикации. Статья была напечатана в «прибав-
лении» к газете «Иркутские епархиальные ведомости» тремя 
выпусками; это подробнейший отчет о далеко не рядовом со-
бытии в жизни губернского центра – торжественной встрече 
горожанами наследника и будущего российского императо-
ра Николая Романова. Действительно в Иркутске по этому 
поводу были устроены грандиозные празднества: царевича 
встречали помпезно и пышно, с молениями, крестным хо-
дом, обедами, торжественными проводами и преподнесени-
ем всевозможных «адресов», в которых заверяли его в своей 
верности и преданности. 

Автор этой большой статьи, несомненно, был среди 
восторженной публики, приветствовавшей «высокого го-
стя», и вот как ярко и живо отобразил это событие: 

«23 и 24 июня сего года жители г. Иркутска всех зва-
ний и состояний, полов и возрастов испытали неподдающе-
еся описанию счастье видеть собственными очами наслед-
ника царского престола – его императорское высочество, 
благоверного государя, цесаревича, великого князя Нико-
лая Александровича…»3. И далее в том же духе: «… что-то 
неземное переживал каждый, присутствовавший в это вре-

3 Прибавления к «Иркутским епархиальным ведомостям». 
1891. № 26. С. 4–5.
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мя на берегу»4. «Посещение наследника, …подобно весен-
нему лучезарному солнцу, оживляющему природу, … изли-
ло на нашу окраину … обильную струю той любви, которой 
преисполнено любвеобильное сердце нашего государя им-
ператора к своему, горячо его любящему и беззаветно ему 
преданному, русскому народу!» И под конец: «… воспоми-
нание о сем посещении, неизгладимыми письменами напе-
чатлевшись на скрижалях благодарных сердец сибиряков, 
преисполненных безграничной любви и беззаветной пре-
данности к своему державнейшему монарху – сохранится 
в них в роды родов!»5

Так и сказано: «в роды родов»! Советской пропаган-
де, называвшей Сталина «отцом народов» и сравнивавшей 
Берию с «Солнцем искусства», все-таки далековато до это-
го шедевра политического угодничества. Невозможно пред-
положить, что подобный опус об «обильной струе любви», 
о неподдающемся «описанию счастье» лицезреть будуще-
го самодержца вышел из-под пера активного народовольца, 
члена революционной организации, неоднократно покушав-
шейся, а затем все-таки казнившей деда Николая Алексан-
дровича – Александра II. 

Каким образом составители новосибирского каталога 
определили принадлежность И.И. Попова к написанию этой 
статьи? По всей видимости, главным аргументом уважаемых 
коллег выступал здесь псевдоним, которым она подписана – 
«Иркутянин». 

Действительно, у И.И. Попова был такой псевдоним. 
На это указывает прежде всего И.Ф. Масанов в своем об-
ширном «Словаре псевдонимов русских писателей, ученых 
и общественных деятелей», изданном, как известно, 
в 1956–1960 гг. В первом томе словаря читаем: «Иркутянин» 
= Ив. Ив. Попов. «Р. Вед.». Ист.: сообщ. автор» [3, с. 138]. 
«Р. Вед.» – это «Русские ведомости» – газета, в кото-
рой Иван Иванович публиковался с 1890-х гг., снача-
ла как корреспондент, а с 1905–1906 гг. – автор статей 
по вопросам социально-экономического развития Сибири, 
городского самоуправления, истории освоения Дальнего 
Востока, истории Китая, Монголии и Тибета. «Ист.: сообщ. 
автор» – это, скорее всего, указание на источник, из кото-
рого И.Ф. Масанов почерпнул свои сведения. В данном 
случае источником знаний для составителя выступил сам 
И.И. Попов. 

В четвертом томе «Словаря» И.Ф. Масанов приводит 
все известные ему псевдонимы И.И. Попова: «1) Забайкалец; 
2) И. П.; 3) Иванович; 4) Иванович, И.; 5) Иркутянин;  
6) К. Н.; 7) Кяхтинец; 8) Мимоходов [колл.]; 9) – ов, И.;  
10) Обыватель; 11) П–ов, И.; 12) П–в, И. И.; 13) П–ов, И. И.; 
14) П–ъ; 15) П–ъ, И.; 16) Сибиряк; 17) Старый педагог;  
18) Фома; 19) Чухой; 20) Homo» [4, с. 383].

Указание на принадлежность псевдонима «Иркутя-
нин» И.И. Попову встречаем и у Е.Д. Петряева: на с. 59 его 
небольшой книги «Псевдонимы литераторов-сибиряков» 
читаем: «Попов Иван Иванович (1861–1942). Публицист, 
редактор «Вост. обозр.» – Гаванус; И. П.; И. П-в; Ив. Ив. П.; 
И. И. П-ов; К. Н.; Иркутянин; Старый учитель; Обыватель; 
Фома; Кяхтинец; Сибиряк; Homo» [5, с. 59].

4 Там же. 1891. № 28. С. 2, 4.
5 Там же. № 32. С. 3.

Как видим, псевдонимы Ивана Ивановича не блещут 
оригинальностью, однако они не лучше и не хуже многих 
других. Ими, а еще криптонимами широко пользовались 
журналисты и литераторы в досоветскую (и не только) эпо-
ху, когда в условиях цензурных ограничений, запрещавших 
конкретному лицу выступать на страницах периодической 
печати, можно было, пусть формально, скрыть свое имя 
под каким-нибудь нейтральным «Стариком», «Забытым» 
или «Неизвестным». В случае с Поповым псевдоним был 
особенно необходим – ссыльный в местах поселения, пусть 
даже административный, мог быть сурово наказан за участие 
в политической деятельности, коей, несомненно, могла быть 
истолкована и журналистика. Ну и, конечно же, надо иметь 
в виду, что выбор псевдонима зависел не только от литера-
турных пристрастий хозяина, а был данью провинциальной 
моде, отсюда и некая претензия на оригинальность: Гаванус 
и Homo у Попова, Антид Ото – у Л.Д. Троцкого, Август – 
у Г.Н. Полякова, Альфа – у А.В. Эпова, а еще Антей, Деми-
ург, Игрек, Судьбин, Трильби и т.п.

Куда ведут наши построения? Прежде всего очевид-
но, что наборы псевдонимов И.Ф. Масанова и Е.Д. Петряе-
ва, несколько отличаясь, совпадают для нас в главном – оба 
библиографа считают, что «Иркутянин» – это И.И. Попов. 
Во-вторых, ни И.Ф. Масанов, ни Е.Д. Петряев, приписывая 
Попову данный псевдоним, ни слова не говорят о процити-
рованной нами статье и ее авторе, не связывают их вместе.

Так был ли у И.И. Попова псевдоним «Иркутянин»? 
Скорее всего, да. Однако, просмотрев «Восточное обозре-
ние» за 1888–1905 гг., мы не нашли ни одного материала, 
подписанного таким образом. Скорее всего, под этим именем 
Иван Иванович публиковался в изданиях, выходивших да-
леко от Иркутска, например в тех же «Русских ведомостях», 
отсюда и выбор такого географического наименования. Зато 
чуть ли ни в каждом номере «Восточного обозрения» есть 
самые различные материалы Попова, как пишет Е.Д. Петря-
ев, – «несколько сот очерков, заметок «Мимоходом», статей 
по вопросам культуры и общественной жизни Сибири» [6, 
с. 364]. Все эти произведения – разные по жанру, конкрет-
ной направленности и даже стилю, объединяются для нас 
в главном – они совершенно не похожи на репортаж о встре-
че в Иркутске в 1891 г. царевича Николая Александровича. 

Предположим, что «Иркутянин» в Иркутске не мог 
быть абсолютно уникальным псевдонимом. Вполне возмож-
но, подобным образом именовал себя не только И.И. Попов, 
но и еще кто-либо, живший здесь и писавший о проблемах 
края. Обратимся вновь к книге Е.Д. Петряева. Ее внима-
тельное изучение дает вполне прогнозируемый результат – 
есть, по крайней мере, еще один «Иркутянин», относящийся 
к периоду 1890-х гг. Это Н.И. Верхотуров. Во втором разде-
ле книги Е.Д. петряева, содержащем алфавитный указатель 
фамилий литераторов-сибиряков, значится: «Верхотуров Ни-
колай Иванович (1865–1944). Художник. «Восточное обозре-
ние». (1903). – «Иркутянин» [5, с. 37]. 

Н.И. Верхотуров – коренной сибиряк, родился в За-
байкальской области, в Нерчинском округе. В 1889 г. закон-
чил Московское училище живописи, ваяния и зодчества, 
до 1901 г. жил и работал в Иркутске. Был среди организато-
ров и руководителей городской рисовальной школы [7, с. 16], 
активно занимался общественной деятельностью: член Об-



115А.А. Иванов

щества распространения народного образования и народных 
развлечений, член Восточно-Сибирского отдела Русского ге-
ографического общества. Опять же, сотрудничал с сибирски-
ми газетами, и в первую очередь с «Восточным обозрением». 

Как видим, кандидатура Н.И. Верхотурова на звание 
«того самого» «Иркутянина» – вполне реальная: приезд ца-
ревича хорошо вписывается по времени в его «иркутский 
период», да и связь с прессой неоспорима. Предположения – 
весомые. Но вот дальше следует материал, который никак 
не укладывается в эту гипотезу. Оказывается, наш живопи-
сец не только не был среди русских монархистов, а наоборот, 
стремился всячески разрушить самодержавие, и за участие 
в революции 1905 г. даже арестовывался и несколько меся-
цев провел в петербургской тюрьме. Более того, он был из-
вестен как создатель целого ряда портретов «видных» рево-
люционеров 1880–1900-х гг. В том числе П.А. Кропоткина, 
и В.Н. Фигнер, и Г.В. Плеханова. Писал Верхотуров и на «ка-
торжную» тематику – «Прикованный к тачке», «Накануне 
казни»6. И уж совсем мистическим для нас выглядит факт 
создания им в 1901 г. портрета нашего героя – Ивана Ивано-
вича Попова, хранящегося до сих пор в фондах Иркутского 
областного художественного музея! 

Мог ли художник Николай Иванович Верхотуров, сто-
явший близко к революционному движению и обличавший 
своей живописью пороки российского самодержавия, быть 
автором репортажа о той, поистине исторической встрече, 
«излившей на нашу окраину обильную струю любви» ца-
ревича Николая Александровича? Вероятнее всего, нет. Од-
нако чтобы убедиться в этом до конца, проанализируем его 
публикации в «Восточном обозрении», выявленные Е.Д. Пе-
тряевым. 

В «Библиографических материалах» Е.Д. Петряева 
о творчестве Н.И. Верхотурова говорится: «Заметки: 1898, 
66, 100, 118; 1899, 159, 197, 235» [6, с. 359]. В основном это 
действительно небольшие заметки: о трудностях эксплуата-
ции парохода «Лебедь», связанных с маловодьем р. Селенги 
и сильными ветрами на Байкале; о судебном разбиратель-
стве с неким купцом Бляхером, задолжавшим «почетному 
жителю Н. Верхотурову» большую денежную сумму за со-
вместное владение все тем же пароходом; наконец, малень-
кая заметка-опровержение о том, что газета ранее неправиль-
но именовала ее автора руководителем кружка рисования 
и живописи, коим он не был ни в прошлом, ни в настоящем. 

Все или почти все заметки подписаны Николай Вер-
хотуров. Упоминания о «Иркутянине» мы опять же, 
как и в случае с И.И. Поповым, не обнаружили. Более того, 
даже самый поверхностный анализ данных материалов сви-
детельствует: корреспонденции принадлежат двум разным 
Н.И. Верхотуровым-однофамильцам: первые – скорее все-
го, купцу, предпринимателю, почетному жителю г. Иркут-
ска или, к примеру, Верхнеудинска, вторые – живописцу. 
Однако и тот, и другой, по всей видимости, статьи о приезде 
будущего царя Николая II в Иркутск не писали: Верхотуров-
художник – в силу своих политических взглядов, Верхоту-
ров-купец – просто по своей неподготовленности – не мог 

6 Лыхин Ю.П. Николай Иванович Верхотуров // Энциклопе-
дия и новости Приангарья Иркипедия.Ru. URL: http://irkipedia.ru/
content/verhoturov_nikolay_ivanovich (дата обращения: 29.12.2015).

«обычный» человек написать, пусть и велеречивый, но про-
фессионально безупречный и подробный репортаж, да еще 
на такую непростую тему. 

Что следует из нашего анализа? Скорее всего, ни По-
пов, ни Верхотуровы искомой помпезной статьи не писали. 
Уважаемые составители новосибирского «Сводного ката-
лога», сделавшие И.И. Попова, редактора и владельца га-
зеты «Восточное обозрение», ее автором, ошиблись – так, 
к сожалению, бывает. Но кто же автор репортажа в «Иркут-
ских епархиальных ведомостях»? Значит, вполне возможно, 
был другой «Иркутянин». По крайней мере, третий, а может 
быть, их было больше? Чем не повод для дальнейших науч-
ных изысканий?! 
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Церковная реформа, начатая патриархом Никоном 
в середине XVII в., привела к расколу русского общества 
и образованию старообрядческого движения. Уже первыми 
противниками церковной реформы были написаны произ-
ведения, в которых излагались аргументы против нововве-
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В статье представлены результаты анализа содержания сборника ГПНТБ СО РАН, «Книги» из собр. Тихомирова, № 529, рассматри-
ваемого в качестве источника по истории одного из старообрядческих согласий и книжности начала XVIII в. Сделан вывод о том, что он со-
ставлен в дьяконовом согласии с использованием четырех «Книг», написанных Тимофеем Лысениным, и представляет новый этап работы 
старообрядческого книжника. Судя по всему, «Книга» адресована человеку, приближенному к автору, очевидцу и участнику происходивших 
в начале XVIII в. дискуссий. Задумывалась она старообрядческим автором как своего рода руководство, содержавшее изложение особен-
ностей вероучения в его старообрядческом варианте.

В «Книге» имеются новые главы и «свидетельства» в защиту старообрядчества, отсутствующие в других сборниках дьяконовского 
книжника.
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дений в обряд и богослужебную практику Русской церкви. 
Важной вехой в истории старообрядчества стал XVIII в., ког-
да начался процесс оформления отдельных согласий, велась 
острая полемика как внутри старообрядческого движения, 
так и с представителями официальной Церкви. Результатом 
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стали знаменитые «Дьяконовы ответы» (1719 г.) и «Помор-
ские ответы» (1723 г.), в которых противники реформ по-
старались обосновать свое право оставаться в оппозиции, 
зафиксировав «старую» традицию. В связи с этим указан-
ный период представляет для исследователей этого религи-
озно-общественного движения большой интерес. Между тем 
некоторые вопросы, связанные с историей согласий, работой 
над известными памятниками старообрядческой книжности, 
остаются все еще не изученными. 

Прояснить эту картину возможно, обратившись к старо-
обрядческим сочинениям и сборникам, составленным в на-
чале XVIII в., в которых нашел отражение подготовительный 
этап к полемике с официальной Церковью, а также дискус-
сии в самом старообрядческом движении. К ним относятся 
в первую очередь так называемые сборники подготовитель-
ных материалов к Дьяконовым ответам (описание сборни-
ка см.: [1; 2]), которые содержат компилятивное сочинение 
в защиту старых обрядов. Именно это сочинение было ис-
пользовано старообрядцами при создании Дьяконовых и По-
морских ответов. Как установили исследователи, в состав-
лении указанных сборников принимали участие не только 
представители дьяконова согласия, но и выговцы. Однако 
остается нерешенным вопрос о роли представителей каж-
дого из согласий в их создании. 

Известно, что видную роль при составлении сборни-
ков сыграл представитель дьяконова согласия – Тимофей 
Лысенин. В начале XVIII в. им было написано несколько 
«Книг». Одна из них, составленная около 1709 г. и содер-
жащая изложение обрядово-догматических взглядов, упо-
миналась в прениях ветковского старца Феодосия с книж-
ником Тимофеем Лысениным [3]. Эта «Книга» сохранилась 
только в составе сборника РНБ, собр. Погодина, № 12561, 
в который включено четыре книги, она фигурирует в каче-
стве первой2.

«Вторая» книга в составе сборника РНБ, собр. Погоди-
на, № 1256 представляет собой компилятивное сочинение 
«Собрание от Божественнаго Писания…», посвященное за-
щите двуперстия и сугубой аллилуйи. В качестве «третьей» 
книги включено другое известное сочинение, принадлежа-
щее перу Тимофея Лысенина – «Сказание вкратце о брани 
протопопа Аввакума с Феодором дьяконом о вере и о несо-
гласных письмах Аввакумовых…»3. Оно посвящено полеми-
ке на Керженце и написано в 1710 г. Последней, «четвертой» 
книгой из сборника собр. Погодина, № 1256, является «Со-
брание от Божественного Писания о брадобритии, о ново-
вводных одеяниях....»4. 

Книги, составленные Тимофеем Лысениным, оказа-
лись в центре внимания старообрядцев. Как известно, первая 
«Книга» послужила одной из причин к «прению» ее автора 
с ветковским старцем Феодосием. Более того, поп Дмитрий 
и дьякон Александр давали обещание Феодосию: «…напи-
санную о том мудровании советника их Тимофея Лысенина 
книгу отыскати и тое книгу принести пред Нижегородских 

1 РНБ, собр. Погодина, № 1256 , 1°, конец XVIII в., 435 л. 
2 Там же. Л. 1–137.
3 Там же. Л. 300–402. Текст опубликован: Материалы для исто-

рии раскола за первое время его существования / под ред. Н.И. Суб-
ботина. М., 1887. Т. 8. С. 204–353. 

4 РНБ, собр. Погодина, № 1256, л. 402–435. 

отец на собор, и в той же книге несогласное и противное му-
дрование, чтоб до конца истребити» [4, с. 269]. 

Таким образом, нам известно, что Тимофеем Лысени-
ным в начале XVIII в. было составлено несколько книг, в ко-
торых затрагивался широкий круг вопросов, волновавших 
старообрядчество в этот период. О.К. Беляевой было обна-
ружено еще три дьяконовских сборника из собрания Егоро-
ва5, написанных одинаковым почерком, которые, по предпо-
ложению автора, принадлежали перу Тимофея Лысенина. 
Однако, по замечанию самого исследователя, тексты сбор-
ников, посвященных крестному знамению и аллилуйе, 
«производят впечатление конспектов, сделанных с компи-
ляции» [2, с. 219]. Между тем этими «Книгами» Тимофея 
Лысенина старообрядческая рукописная традиция начала 
XVIII в. не ограничивается. Дополнить наши представления 
о наследии столь известного старообрядческого книжника, 
прояснить некоторые вопросы истории создания «Книг», 
связанных с его именем, позволяет обращение к рукописи, 
хранящейся в ГПНТБ СО РАН.

В собрании М.Н. Тихомирова под № 529 имеется старо-
обрядческий сборник, время составления которого относит-
ся, судя по «черной» и «белой» датам на бумаге6, к первой 
четверти XVIII в.7 Этот сборник был назван составителем 
«Книгой», что совсем неслучайно. Действительно, рукопись 
начинается с «Оглавления книги сея» и состоит из предисло-
вия и 62 пронумерованных глав. В конце рукописи помещен 
раздел «О прощении»8, где приведена дата ее написания – 
«в лето 7222 (1714)»9.

Особого внимания заслуживает составленное авто-
ром «Книги» «Предисловие благочестивому брату и другу 
искреннему»10, предваряющее основной текст. В нем гово-
рится, что сочинение было составлено в ответ на обращение 
к автору со стороны единоверца с просьбой дать обстоятель-
ное изложение «преданий церковных»: «Понеже прошение 
твое бысть, и возбуждаеши мя еже дати тебе написано, твер-
дое и известное свидетельство от Божественных Писаний 
о первоначальнейшем христианском и велицем предании 
церковнем о сложении перстов… К сему же и о прочих цер-
ковных преданиях и что лепо есть да творим»11. 

Из приведенного ниже фрагмента можно понять, 
что составитель сборника вел работу по сбору «свиде-
тельств» в книжных хранилищах, адресат «Книги» также 
имел непосредственное отношение к этому12:

5 РНБ, собр. Егорова, № 1040; № 1151; № 2030. Описание ру-
кописей см.: [2, с. 213–214]. 

6 Дианова Т.В. Филиграни XVII–XVIII вв. «Герб города Ам-
стердам». М., Государственный исторический музей. 1998. № 378 
(1707, 1715, 1716 гг.). Благодарю за помощь в датировке бумаги на-
учного сотрудника Музея книги ГПНТБ СО РАН А.А. Юдина 

7 ГПНТБ СО РАН, собр. Тихомирова, № 529 (4 °, нач. XVIII в., 
357 л.)

8 Нач.: Трудивыйся в собрании книги сея молю православ-
ных…». 

9 ГПНТБ СО РАН, собр. Тихомирова, № 529. Л. 324 (по ста-
рой пагинации). 

10 Более детальный анализ предисловия «Книги» из собрания 
Тихомирова, № 529 см: [5]. 

11 ГПНТБ СО РАН, собр. Тихомирова, № 529. Л. 8. 
12Кроме того, как свидетельствует источник, лицо, которому 

было адресовано Предисловие, как и сам составитель, было актив-
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«Понеже твоего ради ко мне усердия и любве нелице-
мерныя вся сия собрах, и ты мя грубаго подвиг на сицевый 
труд. Ей твоим убо воистину благодеянием и радением спо-
добил мя Господь недостойнаго, толикое множество книг 
видети и брати свободно, и собирати от них о настоящих 
винах»13. 

Далее сообщается, что автор для составления своей 
«Книги» собирал «свидетельства» из древних книг, а сде-
ланные им выписки впоследствии оказались в руках книго-
хранителей:

«Веси бо и сам киликое сотворил еси тщание и поче-
сти книгохранителем честным, и преводчику. Аще бо нецыи 
[якоже веси] противнии завистницы и препятствие всем со-
твориша нам, еже списанная свидетельства о сложении пер-
стов и о прочих. Подали книгохранителем тем честным, они 
же, видевшие записки мои яко тако и у них в великих книго-
хранительницах обретомо во святых книгах»14.

Кроме того, говорится, что ни один «книгохранитель» 
«не порече ми лжею о тех выписках»15. Несмотря на это, ста-
рообрядческий книжник лишился возможности обследовать 
книжные собрания: «<…>вход же мой в книгохранительни-
цы от тогда затворися»16. 

Похожая ситуация была описана в Послесловии к сбор-
нику подготовительных материалов (РГБ, собр. Егорова, 
№ 1703) (текст Послесловия опубликован: [6, с. 64]). В Пре-
дисловии к «Книге» из собрания Тихомирова информация 
представлена без указания конкретных лиц, но некоторые 
дополнительные сведения имеются (подробнее см.: [5]).

Анализ содержания «Книги» из собрания Тихомиро-
ва дает возможность предположить, что ее составитель ис-
пользовал все четыре Книги из сборника Погодина № 1256, 
в том числе вторую, послужившую основой для компиля-
тивного сочинения в защиту двуперстия, дошедшего до нас 
в сборниках подготовительных материалов. Получить бо-
лее полное представление о замыслах составителя «Кни-
ги» и ее месте в книжной культуре позволяет обращение 
к основной части рукописи ГПНТБ СО РАН, собр. Тихо-
мирова, № 529. 

Открывают «Книгу» главы, посвященные вопросам, 
вызвавшим споры между официальной Церковью и старо-
обрядчеством: о перстосложении, сугубой аллилуйе, коле-
нопреклонении в великий пост, избранных псалмах, бра-
добритии и т.д. В этих главах автор постарался дать оценку 
изменениям, произошедшим в середине XVII в. в церков-
ной жизни и богослужебной практике, а также попытался 
опровергнуть антистарообрядческие сочинения второй по-
ловины XVII в. 

ным участником происходивших в начале XVIII в. прений. Об этом 
может свидетельствовать следующий фрагмент: «Зде же и аз едина-
го противника правде приведу ти во свидетельство, помниши и сам 
в лете 7210 (1702. – Н.Т.) егда нашего болшаго единокровника со-
блазнили нецыи о древних добрых преданиях церковных, тогда он, 
призвав мудрейшаго некоего в дом наш, учившагося и наукам неко-
им, и потязал мя пред ним с великим поносом, отвещах тому о мно-
гих преданиях» (л. 122). 

13 Там же. Л. 10.
14 Там же. Л. 12–12 об. 
15 Там же. Л. 10 об.
16 Там же. Л. 12–12 об. 

Содержание многих глав «Книги» из собр. Тихомирова 
перекликается с первой Книгой Тимофея Лысенина из собр. 
Погодина, № 1256. Так, из «первой» книги в сборник Ти-
хомирова, № 529, вошли полностью или в виде пересказа 
следующие главы: «О еже искушати духи учения и о раз-
умоборной ереси и о еже с разумом приимати во свидетель-
ство святых Писаний…» (гл. 14), «О еретицех иже прелща-
ют писанием и силогисмами, и како прознати таковыя» (18 
гл.), «Проповедовати о правде Божии, а не молчати» (гл. 
24), «О умножении ересей в последние времена…» (гл. 25), 
«О еже како подобает священным кадити» (гл. 51) и т.д.

Однако в состав «Книги» собр. Тихомирова, № 529 
было включено значительное количество новых глав, отсут-
ствующих в «книгах» Т. Лысенина из рукописи собр. Пого-
дина, № 1256 (не встречаются ни в одной из четырех «книг»). 
Приведем названия некоторых из них: глава 2 «О российском 
благочестии, откуду вера и весь чин церковный взят бысть»; 
глава 17 «Чесо ради людие в последние времена от веры от-
ступят, и к ересям приступати имут. И еже подобает прочи-
тати часто писание»; глава 18 «О падении римлян и малорос-
сиян, и о разсеянии христиан в гонениях, и о цареградских 
епископах и о неверных»; глава 19 «О еже не подобает ере-
тических книг прочитати и како лжею еретицы изгоняют 
истину, и о многих и о многих философех внешних и сило-
гизмах»; глава 22 «О пребывании православных архиереов, 
и где речено искати учителя до скончания века…»; глава 23 
«О похвале православных греков и о некоих неистово кре-
стящихся…» и др. 

Дополнительные главы свидетельствуют, что  
«Книга» из собр. Тихомирова была посвящена более широ-
кому кругу вопросов, чем «первая» «Книга» из собр. Пого-
дина, № 1256. Составитель «Книги» из собрания Тихомиро-
ва, № 529, постарался осветить наиболее важные вопросы, 
волновавшие старообрядчество в начале XVIII в., особое 
внимание уделил поповскому направлению. Эта «Книга», 
будучи адресована человеку, приближенному к автору, оче-
видцу и участнику происходивших в начале XVIII в. дискус-
сий, задумывалась старообрядческим автором, судя по всему, 
как своего рода руководство, которое бы содержало изложе-
ние особенностей вероучения и могло быть использовано 
с целью просвещения единоверцев.

Совершенно новой оказалась часть «Книги», посвящен-
ная полемике с сочинением одного из иерархов официальной 
церкви – «Розыском о раскольнической, брынской вере…» 
митрополита Дмитрия Ростовского. Принимая во внимание 
тот факт, что работа над полемическим сочинением была 
завершена в 1709 г., в рукописи собр. Тихомирова, № 529 
представлена одна из первых попыток староверов соста-
вить ответ на известное антистарообрядческое сочинение 
начала XVIII в.

Полемике с Дмитрием Ростовским посвящены главы 
«Книги» с 33-й по 57-ю. Составитель сборника постарался 
ответить на наиболее существенные обвинения против ста-
рообрядцев, выдвинутые православным иерархом в «Розы-
ске…». Составитель «Книги» опровергает обвинения автора 
«Розыска» в «обожествлении» старообрядцами креста, ста-
рых икон, в отсутствии церковных таинств, а также утверж-
дение ростовского митрополита о том, что различия между 
старыми и новыми книгами отсутствуют.
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Помимо глав из «первой» Книги в рукопись собр. Ти-
хомирова, № 529 включены фрагменты из других «Книг» 
Т. Лысенина. Старообрядческим автором использовалось 
компилятивное сочинение в защиту двуперстия (в сборни-
ке РНБ, собр. Погодина, № 1256 представлено в качестве 
«второй» книги) при составлении 60-й и 61-й глав «Книги». 
В них дан подробный перечень аргументов в защиту дву-
перстия и сугубой аллилуйи («Собрание от Божественаго 
Писания о животворящем кресте Христове…» и «Свиде-
тельства от Святаго Писания о божественой тайне аллилуйи 
и яко древнее предание церковное божественных отец, еже 
дважды глаголати аллилуйя»). В «Книге» собр. Тихомирова, 
№ 529 использованы и фрагменты из «третьей» и «четвер-
той» книг из сборника из собр. Погодина, № 1256. 

Составитель «Книги» собр. тихомирова, № 529 ссыла-
ется на пока неизвестное нам «полное собрание»: «И прочая 
святыя тако же запрещают и осуждают брадобритие <…> 
чти о том в полном собрании в особной книге о брадах»17. 
Вероятно, в этом его замечании речь шла о сборнике, состав-
ленном в начале XVIII в. В другом фрагменте сборника Тихо-
мирова, № 529, составитель вновь говорит об «особной кни-
ге», оставленной у единоверца: «<…> яко же о том особная 
книга собрана и оставлена у тебе, и зде выше вкратце чти»18. 

В связи с этим обращает на себя внимание то обсто-
ятельство, что составитель «Книги» включил в качестве 
свидетельств описание старопечатных книг и рукописей, 
которых нет в компилятивном сочинении и в «Дьяконовых 
ответах». Следовательно, работая над «Книгой», он исполь-
зовал не только компилятивное сочинение, но и привлекал 
вновь обнаруженные свидетельства. Это обстоятельство 
еще раз демонстрирует ценность старообрядческой «Книги» 
из собр. Тихомирова, № 529. 

«Книгу» из собр. М.Н. Тихомирова отличают основа-
тельность, продуманность в освещении широкого круга вол-
новавших старообрядчество проблем. Как было показано, 
в «Книге» из собр. М.Н. Тихомирова использован материал 
четырех «Книг», связанных с именем Т. Лысенина. Это об-
стоятельство, а также другие приведенные ранее аргументы 
позволяют предположить, что составителем этой «Книги» 
был Т. Лысенин или человек из его круга. 

При этом «Книга» из собр. Тихомирова, № 529 была 
существенно дополнена: в нее включены новые главы, со-
держание которых можно характеризовать как полемический 
ответ на сочинение Д. Ростовского. В рукописи содержится 

17 ГПНТБ СО РАН, собр. Тихомирова, № 529. Л. 211.
18 Там же. Л. 243.

интересный фактический материал по истории старообряд-
ческого движения начала XVIII в. Все это делает «Книгу» 
из собр. М.Н. Тихомирова, № 529 ценным источником. 
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«Есть у револю-
ции начало…». 

Х а р а к т е р н о й 
чертой современно-
го этапа изучения оте- 
чественной истории, 

начавшегося в 1985 г., стало умолчание или произвольное 
препарирование российских революций 1905 и 1917 гг. 
Эти социальные катаклизмы пытаются трансформировать 
в общественном сознании в бессмысленные и беспощадные 
бунты, возглавляемые «безродными» маргиналами в лице 
купленных на немецкие деньги большевиков или жидомасо-
нов. Фактически ученые прекратили их изучать.

На этом безрадостном фоне в условиях приближающе-
гося 100-летнего юбилея событий 1917 г. ситуацию в исто-
рическом сообществе взорвало, по моему мнению, моногра-
фическое исследование В. И. Козодоя, посвященное анализу 
жизненного пути и участия в подготовке и осуществлении 
Февральской революции Александра Ивановича Гучкова 
(1862–1936), выдающегося российского предпринимателя 
и политика.

Знающих Виктора Ивановича как известного новоси-
бирского политтехнолога и политического деятеля, бывше-
го депутата городского и областного советов, вице-губер-
натора подобная метаморфоза может удивить, тем более 
что докторскую диссертацию он защитил в Москве в 2009 г. 
по теме «Общественно-политическая жизнь Сибири (вто-
рая половина 1980-х – середина 1990-х гг.)». И вдруг та-
кой крутой поворот к дореволюционной и революционной 
России начала ХХ в. Автор объясняет, что его внимание 
привлекли элементы сходства революционных потрясений 
1905, 1917 и 1991, 1993 гг., прежде всего их «столичный» 
характер (Петербург, Петроград, Москва), решающее вли-
яние происходивших в столицах событий на общую ситу-
ацию в государстве.

В качестве объекта исследования избирается Петроград 
последней декады февраля – начала марта 1917 г., а в каче-
стве главного героя историк останавливается на А.И. Гуч-
кове, сыгравшем, по его мнениию, «решающую роль в со-
бытиях Великой русской революции». Следует заметить, 
что биография последнего, хотя и изучалась в работах  
А.Н. Боханова, А.С. Сенина, В.В. Шелохаева, С.В. Кулико-
ва, А.Я. Авреха, И.И. Минца, но ее результаты в рецензируе-
мом труде не определяются, а А.И. Гучков с его союзниками, 
в интерпретации советских историков – в качестве предста-
вителей буржуазии, не были и не могли быть движущей си-
лой революции (с. 126–127).

Соответственно в перестроечный и постперестроечный 
период роль А.И. Гучкова трактовалась крайне искаженно. 
Так, в энциклопедическом издании, посвященном 70-летию 
Октябрьской революции, утверждается, что он «во время 
Февральской революции 1917 вместе с В.В. Шульгиным при-
нимал все меры к спасению царской монархии» [1, с. 127]. 
В более позднем энциклопедическом издании А. Н. Боханов 
утверждает: «В конце 1916 – начале 1917 [Гучков] вынаши-
вал планы династического переворота (отречение Николая II  

в пользу наследника при регентстве великого князя Миха-
ила Александровича) и создания ответственного перед Ду-
мой министерства из либеральных политиков» [2, с. 663]. 
В другом энциклопедическом издании А.С. Сенин пишет, 
со ссылкой на свидетельства самого Александра Ивано-
вича, о плане дворцового переворота, разработанном им,  
Н.В. Некрасовым, М.И. Терещенко, и «таким образом обра-
зовалась та группа, которая взяла на себя выполнение этого 
плана» [3, с. 93].

Тем не менее, на излете советской историографии Фев-
ральская революция позиционировалась как стихийно про-
изошедший революционный взрыв, который петроградские 
большевики направили в организованные ими митинги 
и собрания, переросшие 27 февраля в вооруженное восста-
ние. «В ходе революционных событий пролетариат Петро-
града приступил к созданию Советов рабочих депутатов», 
но меньшевики и эсеры сумели взять руководство в нем». 
В ночь на 28 февраля официально объявляется о создании 
Временного комитета Государственной думы, «который 
стремился овладеть властью, остановить развитие револю-
ции и спасти монархию». 2 марта «большевики предложили 
создать временное правительство из представителей полити-
ческих партий, входящих в Совет, но пленум Совета отверг 
это предложение. В тот же день было образовано буржуаз-
ное Временное правительство во главе с князем Г.Е. Льво-
вым, правительство буржуазии и обуржуазившихся помещи-
ков» [1, с. 554–556]. Эта лишенная логики и скомпонованная 
из противоречащих друг другу фактов схема может вызвать 
сейчас только улыбку.

В противовес вышесказанному В.И. Козодой предла-
гает свою интерпретацию событий конца февраля – начала 
марта 1917 г., выдвигая на ключевую роль в них своего героя. 
Главной методологической проблемой при анализе крупных 
социальных катаклизмов, на мой взгляд, является сбаланси-
рованное выстраивание фактического материала с учетом 
«весовых» характеристик отдельных фактов в общей палит- 
ре событий. Указанный фактор активно используется Викто-
ром Ивановичем. Он руководствуется, на мой взгляд, подхо-
дом, сформулированным выдающимся историком русского 
зарубежья С.П. Мельгуновым: «Пора отказаться от предрас-
судка, что история будто бы объективна. Это чушь. И объек-
тивной истории революции Вы вообще указать мне не смо-
жете. Дело истории лишь не скрывать фактов, а толковать их 
каждый – по-своему. Только лишь полнотой история отлича-
ется от публицистики и критическим подходом к памятно-
му – к воспоминаниям и документам одинаково»1.

Для реализации поставленной задачи рецензируемое 
исследование соответствующим образом структурировано. 
В 12 компактных (не более 20 с.), а поэтому легко воспри-
нимаемых читателем, главах первой части воспроизводится 
биография А.И. Гучкова с акцентом на его организаторские, 
политические, мировоззренческие и личностные способ-
ности, сочетание в них элементов авантюризма и холодно-
го расчета. 

1 Исторический архив. 2007. № 4. С. 207.

Козодой В.И. Александр 
Иванович Гучков и Великая рус-
ская революция. Новосибирск, 
2015. 256 с.
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В связи с этим обращает на себя внимание источнико-
вая база книги. Помимо фондов центральных архивохрани-
лищ (ГА РФ, РГИА, РГВИА), в которых отложились матери-
алы, касающиеся деятельности в изучаемый период высших 
органов государственного управления Российской империи 
и возникших во время Февральской революции, автором 
впервые вводится в научный оборот ряд уникальных источ-
ников, извлеченных из Российского государственного архива 
Военно-Морского флота, государственных архивов Москвы 
и Санкт-Петербурга. Большую роль в исследовании играет 
информация, почерпнутая из, казалось бы, второстепенных 
повременных изданий правого толка: «Вечернее время», 
«Земщина», «Русская воля», «Слово правды» и т.п. Посколь-
ку биографический жанр требует постоянной «подпитки» 
фактами и событиями, подобная информация содержится 
в изданиях, освещающих повседневную жизнь «со стороны», 
а не находящихся в эпицентре событий. Представительную 
группу источников составляют переизданные недавно мемуа- 
ры и документы, относящиеся к рассматриваемому периоду, 
в том числе личные свидетельства самого А.И. Гучкова2 [4].

Итак, биографическая составляющая рецензируемо-
го сочинения содержит сведения о бурной жизни героя 
до 1917 г., избиравшегося гласным московской и петербург-
ской городских дум, депутатом III Государственной думы, 
Государственного совета, руководителем Центрального во-
енно-промышленного комитета, одним из организаторов 
и лидеров «Союза 17 октября». В.И. Козодой показывает, 
что, с одной стороны, Александр Иванович стал видным 
представителем деловой элиты государства и общественно-
политическим лидером общероссийского масштаба. Работая 
в системе органов общественного самоуправления, успеш-
но поднимался по «ступенькам» «Табели о рангах», награж-
дался орденами. Так, в мае 1915 г. производится в действи-
тельные статские советники, а 1 января 1916 г. награждается 
орденом Св. Владимира 3-й степени. То и другое давало вы-
ходцу из купеческой среды право на потомственное дворян-
ство. Но, с другой стороны, за А.И. Гучковым прочно укрепи-
лась репутация оппозиционера, устанавливается негласное 
наблюдение (слежка), негативно относились к нему импера-
тор Николай II и его супруга Александра Федоровна.

В целом первая часть монографии не вызывает у меня 
каких-либо замечаний, кроме пожелания расширить отдель-
ные эпизоды в биографии героя (учеба в университете, прак-
тическая деятельность в ЦВПК, участие в деятельности Го-
сударственной думы и Государственного совета).

Девять глав второй части преследуют цель – убедить 
читателя в том, «что Февраль 1917 года – это не случайное 
столкновение масс и хаос, а результат четко разработанного 
плана действий» (с. 240), подготовленного и реализованного 
под руководством А.И. Гучкова. Посмотрим, как в рецензи-
руемой книге раскрываются основные элементы этого пла-
на и их реализация.

«Великая Русская революция представляла собой ор-
ганизационно-политический и финансовый проект, – декла-
рирует В.И. Козодой, – где важными акторами революции 
являлись общественные организации. Главным организа-
ционно-техническим центром следует считать Централь-

2 А. И. Гучков рассказывает // Вопросы истории. 1991. № 7–10.

ный военно-промышленный комитет во главе с А.И. Гучко-
вым» (с. 241). Действительно, в 1916 г. число местных ВПК 
достигло 240, в том числе 34 в Сибири. Но в ЦВПК и наи-
более крупных московском и петроградском комитетах, по-
мимо А.И. Гучкова, работали и другие активные участники 
Февральской революции: А.А. Бубликов, М.И. Терещенко,  
М.М. Федоров, Г.А. Крестовников, Г.Е. Львов, М.В. Челно-
ков, А.И. Шингарев и др. Поэтому необходимо доказательно 
показать роль председателя в деятельности ЦВПК.

«Под «крыло» ЦВПК (А.И. Гучков) было взято руко-
водство рабочим движением России через рабочие группы 
ЦВПК. Демонстрируя формы тесного сотрудничества и взаи-
модействия, они активно занимались политической деятель-
ностью (с. 171). Относительно рабочего движения – сильное 
преувеличение. Рабочие группы появились в меньшей части 
ВПК (по сведениям В.И. Козодоя, к середине марта 1916 г. 
они существовали в 21 городе), а там, где их избрали, бездей-
ствовали. Так, в Новониколаевске к концу 1916 г. из 10 пред-
ставителей рабочей группы в местном ВПК осталось лишь 
трое. На выборы нового состава явилось 22 чел., избравших 
10 новых представителей. Но в оставшийся до Февральской 
революции месяц рабочая группа ВПК «уже не могла сде-
лать чего-либо существенного» [5. С. 221]. Именно Рабо-
чая группа во главе с К.А. Гвоздевым, по утверждению ав-
тора, инициировала волнения в Петрограде и организацию 
Совета рабочих и солдатских депутатов, взявшего на себя 
роль громоотвода применительно к Временному правитель-
ству. Непонятно, почему исполком этого Совета возглавил 
не Гвоздев, а лидер меньшевистской фракции в Государ-
ственной думе Н.С. Чхеидзе.

По версии В.И. Козодоя, осенью 1916 г. А.И. Гучков, 
Н.В. Некрасов и М.И. Терещенко приступили к организации 
отстранения от престола Николая II (c. 182). При этом игно-
рируются такие важные события в деле десакрализации об-
раза монарха, как знаменитое выступление 1 ноября 1916 г. 
в Государственной думе П.Н. Милюкова, убийство Г. Распу-
тина в декабре того же года. Ну, а дальше 22 февраля 1917 г. 
император выезжает в Могилев в Ставку. 23-го под руковод-
ством рабочей группы ЦВПК в Петрограде начинаются мас-
совые выступления, создается Совет рабочих и солдатских 
депутатов. 27 февраля вооруженное восстание в столице по-
бедило. Одновременно в Государственной думе формирует-
ся Временный комитет. Николай II 1 марта выехал из Ставки 
в Царское Село и «угодил в ловко расставленную ловуш-
ку, подготовленную ему А. И. Гучковым» (с. 220), оказался 
в течение 40 часов изолированным, не получая оперативной 
информации. В ночь с 1-го на 2-е марта его поезд прибыл 
в Псков, где находился штаб Северного фронта.

Использованный «втемную» заговорщиками, «не вла-
девший реальной ситуацией» М.В. Родзянко (с. 223) «бом-
бил» своей информацией генерала М.В. Алексеева и других 
высокопоставленных генералов, в том числе командующего 
Северным фронтом Н.В. Рузского. Под нажимом военных 
Николай II 2 марта около 15 часов «принимает для себя воз-
можность отречения от престола» (с. 223). Приехавший позд-
но вечером (около 22 часов) в Псков А.И. Гучков в сопро-
вождении монархиста В.В. Шульгина окончательно убедил 
монарха подписать манифест об отречении за себя и за сына 
(с. 226). Несколько раньше, в Петербурге П.Н. Милюков 
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в Государственной думе представил кандидатов во Времен-
ное правительство, в том числе А.И. Гучкова в качестве во-
енного министра.

Но не все так гладко в предложенной схеме. Я не  
думаю, что М.В. Родзянко был марионеткой в руках заговор-
щиков. Он явно вел свою игру и осуществлял связь с воен-
ными кругами. Участь императора была решена М.В. Алек-
сеевым и командующими фронтами еще до приезда в Псков  
А.И. Гучкова и В.В. Шульгина. И самое главное: руководите-
лем (министром-председателем) первого состава Временного 
правительства становится не руководитель заговора, а князь 
Г.Е. Львов, который, кстати, являлся одним из руководителей 
более массового и авторитетного, чем ЦВПК, Земско-город-
ского союза (Земгора), объединявшего руководителей город-
ских самоуправлений и земских органов России. К тому же, 
согласно информации самого А.И. Гучкова, в декабре 1916 г. 
Г.Е. Львов предложил план дворцового переворота3.

Данное обстоятельство ни в коем случае не умаляет ре-
зультатов предпринятого В. И. Козодоем исследования, кото-
рые, как мне представляется, имеют право на существование 
в качестве научной гипотезы и требуют дальнейшей более 

3 Вопросы истории. 1991. № 7–8. С. 212–213.

глубокой разработки с привлечением других источников 
и наработок, в том числе политологических. Автору следу-
ет пожелать творческих успехов, а его монографию «Алек-
сандр Иванович Гучков и Великая русская революция», без-
условно, ожидает массовый всплеск внимания специалистов 
и читателей; она вызовет интерес к событиям почти 100-лет-
ней давности.
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